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Clausura del foro

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: ...al Poder Judicial con el tema

Tribunales de Justicia local, aqui en el estado de Puebla.

Presentamos a ustedes al gobernador del estado de Puebla, Sergio Salomén Céspedes
Peregrina, quien preside esta ceremonia de inauguracion. Presentamos a Alejandro Armenta,

gobernador electo del estado de Puebla.

Es un honor recibir en Puebla a la maestra Ernestina Godoy Ramos, senadora electa. Al
diputado federal Ignacio Mier Velazco, coordinador del Grupo Parlamentario de Morena en
la Camara de Diputados del Congreso de la Union. Recibimos al senador Navor Alberto
Rojas Mancera, representante del presidente de la Junta de Coordinacion Politica del Senado

de la Republica, senador Ricardo Monreal Avila.

Saludamos la presencia del magistrado Jos¢é Eduardo Herndndez Séanchez, presidente del

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial en el estado de Puebla. Acompaiia en esta mafiana



el magistrado Rafael Guerra Alvarez, presidente de la Comision Nacional de Tribunales

Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos.

Es un honor recibir al diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz, presidente de la Comision de
Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados del Congreso de la Union. Nos acompaiia
el diputado Edgar Garmedia de los Santos, presidente de la Junta de Gobierno y Coordinaciéon
Politica en el Congreso del Estado de Puebla. Asi también, a Javier Aquino Limon, secretario

de Gobernacion del Estado de Puebla.

Estamos también recibiendo al diputado Gerardo Fernandez Norofia, muchas gracias también
por su presencia, asi como al diputado Carlos Puente, coordinador del Grupo Parlamentario

del Partido Verde Ecologista. Muchas gracias.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Solicitamos que dé la bienvenida
y haga uso de la palabra a este foro, Didlogos Nacionales, Reformas Constitucionales al
Poder Judicial, con el tema, Tribunales de Justicia Local, al magistrado presidente José
Eduardo Hernandez Sanchez, presidente del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del

Estado de Puebla.

El magistrado José Eduardo Hernandez Sanchez: Buenos dias a todos. Buen dia... buenos
dias a todos los presidentes de los tribunales locales que se encuentran acd. Hoy nos reunimos

para acompletar un paso mas en el fortalecimiento de la paz como producto de la justicia.

Como es conocido para todos, y todas, los asistentes, fue presentada la iniciativa de proyecto
de decreto por el cual se reforman, adicional y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de la reforma al Poder

Judicial.



Derivado de esto, la Comisién de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, con
base en el exhorto de la Comision Permanente, se ampliaron los didlogos nacionales sobre la

reforma constitucional en materia del Poder Judicial.

En dichas mesas de didlogo y que han tenido verificativo previamente en la Camara de
Diputados y en los estados de Jalisco, Toluca, Chiapas y Veracruz, hemos podido ir teniendo
la reforma constitucional a través de la nueva conformacion y reorganizacion del Poder

Judicial.

Una nueva integracion del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la duracion
del cargo de ministros, magistrados y jueces, asi como su régimen de responsabilidades. De
igual forma, sobre una cultura de austeridad financiera y de los fideicomisos, del derecho
laboral de los trabajadores y servidores judiciales. Sobre la nueva vision de Division de
Poderes y sus medios legales y constitucionales. Asimismo, sobre la reforma al Consejo de la

Judicatura Federal y creacion de un Tribunal de Disciplina Judicial.

Ante ello, el dia de hoy el tema a discutir serd sobre los tribunales de justicia local. En efecto,
hemos sido convocados a esta mesa de didlogo quienes tenemos, no solo el interés, sino la
responsabilidad de garantizar y cumplir con nuestro deber constitucional en beneficio del

interés publico a través de la modernizacion de los Poderes Judiciales.

Por lo tanto, a fin de obtener buenos resultados y que representen diferentes visiones que
puedan fortalecer la reforma constitucional, la dindmica de hoy serd mediante ponencias a
través de las cuales se podran expresar diversas posturas en los diferentes topicos de interés
que concurren a través de la propia reforma, pero son de relevancia para la administracion e

imparticion de justicia de las entidades federativas.



Lo anterior nos permitird exteriorizar y, en su caso, renovar el compromiso de seguir
adaptando el ejercicio judicial local a los estdndares mds altos de calidad y eficiencia, toda
vez que es claro que el servicio de justicia debe ser de primer nivel a las y los justiciables de
todos los estados miembros de la Republica Mexicana. Claro, esto conforme a las propias

particularidades, pero sin olvidar el pacto federal del cual somos parte.

Quiero expresar mi profundo agradecimiento al gobernador Sergio Salomon Céspedes, por su
inquebrantable apoyo y compromiso con el fortalecimiento del sistema de justicia en Puebla.
Su vision y liderazgo han sido fundamentales para impulsar los cambios necesarios que han

garantizado el acceso a una justicia pronta, expedita e imparcial para todos los ciudadanos.

Estamos completamente seguros de que el gobernador electo del estado de Puebla, Alejandro
Armenta Mier, continuara con esa labor y percepcion compartida de un estado basado en el

respeto de la legalidad y derechos fundamentales.

Asimismo, quiero destacar el trabajo conjunto con la presidenta del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Puebla, pues la constante comunicacion y nuestra labor coordinada ha
sido fundamental para consolidar y hacer posible la justicia integral en nuestra entidad

federativa.

Esta alianza estratégica entre la administracion e imparticion de justicia demuestra que,
cuando se trabaja de manera coordinada y comprometida, se pueden alcanzar grandes metas

en beneficio de la sociedad.

En conclusion, que el didlogo del dia de hoy sea un simbolo del compromiso compartido con

la justicia, la equidad y el Estado de derecho. Sigamos trabajando juntos con ahinco y



determinacion en esta vision a futuro para restituir la confianza del justiciable y construir, sin

distincidn, esa paz y justicia social tan anhelada por todos. Gracias a todos por su presencia.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Ha sido el mensaje del

magistrado José Eduardo Hernandez Sanchez.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Solicitamos ahora la intervencion
del diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz, presidente de la Comision de Puntos

Constitucionales de la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz: Muchisimas gracias, buenos dias, sefior
gobernador en funciones; sefior gobernador electo; diputado y senador electo Ignacio Mier;
sefores representantes del Poder Judicial y del Poder Legislativo del estado de Puebla.

Honorable presidium, compafieros legisladores, sefioras y sefiores.

Todos los temas sobre esta reforma judicial son importantes. Escuchamos por primera vez, en
la Ciudad de México, a los ministros de la Corte y a los consejeros federales dar un inicial

posicionamiento sobre su vision de fondo de este tema.

Y luego fuimos a discutir sobre la reorganizacion de los 6rganos de las instituciones del
Poder Judicial federal, fuimos a Toluca. Y luego fuimos a ver los medios de discusion, los
medios de resolucion de las controversias entre poderes, en Tuxtla. Y luego a discutir la

profundidad y la pertinencia de un Tribunal que juzga a los jueces, a Veracruz.

Y vamos a estar en la Ciudad de México, de nuevo, para ver de fondo pertinencia, viabilidad,
tiempos, procedimiento, gradualidad del punto central de la propuesta de reforma judicial,

que es eleccidon de los miembros de la Judicatura en el pais.



Y vamos a ir a Saltillo a ver esas otras partes externas a la estructura de los Poderes Judiciales
del pais que tienen mucho que ver en la imparticiéon y en la procuracion de justicia, que son
los defensores del Estado y los defensores particulares de las partes litigantes. Hay una
masificacion de la abogacia y la colegiacién que en otros paises funciona, en México no se ve

tan facil, pero si necesario.

Y vamos a ir a Culiacan a hablar sobre otros dos temas que conforman la gran materia de la
justicia en México, que es la procuracion de la justicia vinculada inmediatamente con la

imparticion, son un todo, son un junto, y también la seguridad publica.

La seguridad publica importantisimo elemento del que el Poder Judicial Federal se despojo
hace afios. El valor de la seguridad publica no esta en la ponderacién de ningun juez y €so nos

preocupa.

Aqui el tema es muy importante. Justicia local, tribunales locales, lo van a abordar ponentes
de gran categoria profesional e intelectual y con una posicion institucional que les autoriza
hablar del tema. Vienen también representantes del Poder Judicial Federal, a quien

escuchamos con atencion y respeto siempre.

El asunto no es como organizamos a los tribunales judiciales, cada estado lo puede hacer. El
asunto es, como discutimos el federalismo de justicia. Hasta donde los tribunales federales
pueden llegar, deben llegar para modificar todas las resoluciones y decir la tltima palabra de
los tribunales de los estados. Todas las materias practicamente terminan en el Poder Judicial

Federal por la via del amparo o por alguna via importante de control constitucional.



Qué aspectos de la justicia local deben dejarse de manera terminal en los tribunales de los
estados. Todos los asuntos han de llegar en una tercera instancia y hasta a veces hasta en una
cuarta instancia a la justicia federal entre mas se concentre facultades y atribuciones del

Poder Judicial Federal, menos federalismo de justicia haya en el pais.

Esos son los temas de hoy, importantisimos, centrales. Venimos a escuchar y a anotar para
proceder enseguida en los ultimos dias de este mes y luego en agosto plenamente a discutir
este tema de fondo, y otros mas que el presidente de la Republica plante6 como una gran
modificacion de estructura y de vision del Estado mexicano. En eso estamos. Muchas gracias

por recibirnos.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Esta fue la intervencion del

diputado Juan Ramiro Robledo.

La maestra de ceremonias Claudia Hernindez Medina: Solicitamos ahora el uso de la
palabra, para el senador Navor Alberto Rojas Mancera, representante del presidente de la

Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica, senador Ricardo Monreal Avila.

El senador Navor Alberto Rojas Mancera: Muy buenos dias a todas y todos. Saludo con
respeto al gobernador Sergio Salomén Céspedes Peregrina, agradeciendo su calido

recibimiento en este recinto con alto valor historico y cultural.

Saludo con respeto y carifio al gobernador electo Alejandro Armenta Mier, con quien
comparti desde el Senado de la Republica en esta LXV Legislatura muchas gratas
experiencias, buenos debates. Amigo, auguro progreso y desarrollo para Puebla derivado de

tu capacidad y profesionalismo. A Puebla le va a ir muy bien.



Saludo también a mi querido amigo también diputado Ignacio Nacho Mier, con quien
también comparti muchos momentos de debate parlamentario. Muchas gracias. Al magistrado
Jos¢ Eduardo Herndndez, presidente del Consejo de la Judicatura, a quien refrendo mi

consideracion y mi estima.

A todas y a todos los que se han dado cita el dia de hoy, honorable presidium. A la senadora

electa Ernestina Godoy, muchas gracias. A todo el presidium refrendo mi compromiso.

Hoy nos convoca un foro mas en el que se pretende recoger todas y cada una de las
aportaciones que deriven del sentir de las y de los profesionales del derecho, de los servidores
publicos, representantes del pueblo, de las y los juzgadores y no menos importante de los

justiciables y de las justiciables.

Esta dinamica de parlamento abierto se gesta con el objetivo de garantizar la participacion
ciudadana y asegurar que en cada decision que se tome desde el Legislativo federal se

contemple el sentir de la ciudadania y de sus necesidades, que es lo mas importante.

Desde esta ciudad historica podemos reconocer que los foros nacionales han hecho visible la
problematica que se encuentra inmersa y que rodea al sistema de imparticién de justicia. Por
ello, hoy corresponde revisar y analizar a fondo las propuestas de reforma al Poder Judicial

Federal y a sus homologos en las entidades federativas.

El objeto de la iniciativa que hoy debatimos estriba en reformar la Constitucion federal para
vincular a las autoridades encargadas en administracion de justicia a emitir sus resoluciones
en un periodo de tiempo que satisfagan los principios de imparcialidad, independencia,

objetividad y profesionalismo.



En virtud de lo anterior, es importante destacar que por disposicion del articulo 40
constitucional nuestro pais se organiza territorialmente en entidades federadas que pueden
ejercer competencias en una serie de materias, dividiendo el poder publico para su ejercicio

en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Es por esta razoén que actualmente observamos Tribunales de Justicia locales que conocen de
la materia civil, penal y, en ocasiones también, en materia administrativa. Siendo en esta
ultima donde se observan tres tipos de escenarios: entidades que han establecido su Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, entidades que solo tienen Tribunal Fiscal y entidades que

no cuentan con este tipo de drganos jurisdiccionales.

Precisar que fue en la reforma constitucional de 1987 donde se reconoci6 la autonomia
judicial a nivel local, a través de una modificacion al articulo 116, en su fraccion III, con el
objeto de robustecer la justicia local. En esta importante reforma se buscod lograr la
independencia judicial al establecer, entre otras cosas, el periodo de mandato que tendrian los
jueces locales y la posibilidad de que sean reelectos o ratificados en sus cargos, lo que se

conoce como el principio de inamovilidad judicial.

Este principio se establecid para proteger a los tribunales locales de las influencias de los
gobernantes, permitiéndoles tomar decisiones con total autonomia, sin presiones externas, y
asi pretender garantizar la objetividad de la justicia, que es muy importante. Aunque es
innegable que la opinidon publica y las demandas sociales ejercen una enorme influencia,
estos factores pueden desempefiar un papel crucial a la hora de determinar si las personas

deciden recurrir o no a un sistema legal.

La creacion de sistemas judiciales de control constitucional local plantea una serie de

desafios, ya que existe una falta de coordinacion entre los mecanismos de control de



constitucionalidad local y federal, lo que genera incertidumbre. Ademas, las resoluciones
constitucionales locales carecen de cardcter definitivo, ya que en casos excepcionales se
puede recurrir al amparo federal; asimismo, se cuestiona la capacidad y preparacion de los

jueces del fuero comun para abordar asuntos de naturaleza constitucional.

En tal virtud, es claro que en nuestra nacion hay una gran desmotivacion entre la gente al
sistema judicial, tanto a nivel federal como local. Eso se refleja en que cada vez menos
personas acuden a tribunales para resolver controversias o problemas legales. Y eso no lo
digo yo, lo dicen las estadisticas. Asimismo, la falta de una conducta objetiva e imparcial por
parte de algunos juzgadores locales pone en peligro la credibilidad del sistema judicial, quien

depende la confianza del publico en la imparticion de los jueces.

Sin la fe de los ciudadanos el Judicial no puede funcionar adecuadamente. Por lo tanto, es
crucial que los jueces se sujeten a estrictos estandares ¢€ticos y legales por medio de

mecanismos que evalliien su conducta, la conducta judicial.

Aunado a esto, los obstaculos procesales y administrativos que enfrentan las personas dentro
del sistema de justicia también desmotivan y desalientan la sociedad al momento de tener la
necesidad de acudir a centros de justicia, toda vez que existe una excesiva burocratizacion
que impone una gran cantidad de requisitos que complican y desalientan el seguimiento del
proceso legal, lo que incluye el incumplimiento de plazos, de fechas, de comparecencias y de

audiencias lejanas, la tardia resolucion de asuntos, entre otras.

Resulta también comprensible que la poblacion se sienta insatisfecha por el deficiente acceso
a la justicia que tiene, lo que obliga a quienes participamos en el proceso de creacion de
normas a crear un sistema judicial més eficiente, con mecanismos de acceso practicos,

asequibles e inclusivos.



En este sentido y teniendo en cuenta la importancia de contar con un sistema de justicia que
sea independiente, eficiente, incluyente e imparcial, la propuesta de reforma del Poder
Judicial presentada por el presidente de la Republica el 5 de febrero de este afio busca elegir
de manera directa, a través del voto popular, a los miembros del Poder Judicial, incluyendo

magistrados y jueces de los tribunales locales.

Para ello, se pretende desde nuestra Carta Magna que los integrantes de estos tribunales
locales sean responsables de las decisiones que adopten frente a la sociedad y que sean
sensibles a las problematicas que aquejan a la ciudadania, representando la pluralidad
cultural, social e ideoldgica que conforma la nacion para contar con un poder del Estado que
constituye un pluralismo juridico, abierto, transparente, participativo, gratuito y con auténtica

vocacion al servicio publico.

Es por lo que se afirma categéricamente que una reforma que permita mejorar el
funcionamiento de los Poderes Judiciales locales para fortalecer la autonomia de estas
instituciones y asegurar su efectividad en completa independencia y eficiencia debe ser

inevitable.

Es necesario reestructurar los sistemas judiciales estatales y el método para seleccionar a los
jueces, lo que implica que los jueces locales sean elegidos por voto popular, a partir de un
grupo de candidatos previamente seleccionados por los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, con el fin de garantizar la pluralidad de la eleccion, pero, sobre todo, en la exigencia

del pueblo.

Al respecto, es importante aclarar que el mecanismo de eleccion popular no debe atentar

contra la objetividad, la imparcialidad ni la meritocracia de los operadores jurisdiccionales,



ya que en la funcion jurisdiccional se debe estar atento al estricto apego a la ley, tal como lo
expresa Aharon Barak, que dice que la independencia es judicial, significa que el juez debe
estar absolutamente sujeto a la ley, es decir, su Unica lealtad debe de ser estrictamente a la

Constitucion.

No podemos mirar con el mismo lente a la justicia local y a la justicia federal. El juzgador
local no gana mas que el presidente de la Republica. Los Poderes Judiciales locales acatan el
articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el Poder
Judicial federal hay una gran cantidad, centenares de funcionarios publicos que ganan mas
que el Ejecutivo federal. ;Con qué derecho? ;De donde derivan los privilegios en un pais

donde hay mas de 50 millones de personas que viven en pobreza?

El juzgador local resuelve alrededor de 2 mil, perdon, de 2 millones 300 mil juicios al afio en
materia familiar, civil, mercantil y penal. Eso es justicia cotidiana, la justicia que es cercana a
la gente, la que resuelve los problemas dia con dia. ;Cuantos juicios conoce el Poder Judicial
federal? La quinta o sexta parte de lo mencionado. ;Por qué desde el Poder Judicial federal

insisten en echar culpa a muchos legisladores locales? ;Por qué insisten?

En pleno siglo XXI —a mas de 100 afios de ser vigente nuestra Carta Magna— no encuentra
justificacion alguna el que exista un tribunal federal rico y 32 tribunales locales pobres o con

deficiencias estructurales.

Asimismo, no podemos pasar desapercibido el error de seguir observando con el mismo lente
a la justicia local y a la justicia federal. De ninguna manera, pues hoy mas que nunca se debe
dejar constancia de la enorme brecha de desigualdad que viven las judicaturas locales, por
debajo de privilegios y de prebendas de las que vive la Judicatura Federal. La actividad

jurisdiccional como un poder constituido del Estado debe someterse a un analisis critico en el



que se revise con exhaustividad y compromiso los elementos perfectibles en la imparticion de

justicia.

Finalmente, quiero compartir con ustedes que desde el Legislativo federal estamos
preparados para atender todas y cada una de las voces que hoy se sumen al dialogo, que no
estamos de acuerdo con no mover puntos y comas, pero también para atender el llamado de
todos aquellos que no han tenido el derecho de acceder a la justicia, que no se han hecho
presentes en estos dialogos nacionales, pero que fueron sin duda un pilar fundamental en las

pasadas elecciones del 2 de junio.

Desde el Legislativo federal hemos impulsado acciones que garanticen la transparencia y la
rendicion de cuentas, hoy mas que nunca se privilegia el actuar responsable de los servidores
publicos en beneficio de las y los ciudadanos. Muestra de ello es que la Comision de
Gobernacion, Puntos Constitucionales y Justicia de la Comisiéon Permanente que un servidor
preside, recibid del titular del Ejecutivo un total de 28 perfiles para ocupar las bacantes de
salas regionales del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y el resultado fue que no
todas las designaciones que nos mando el Ejecutivo fueron aprobadas, porque no fueron

idoneas algunas de ellas. No tenemos linea.

Reitero, en el Legislativo federal actuamos con independencia y autonomia en las decisiones
que adoptamos, pero debo resaltar que debemos de respetar todas y todos, los tres Poderes, a
la Constitucion. Este proyecto de nacion inicié hace muchos afios y se esta consolidando a

partir de 2018.

Para concluir me permito destacar que la necesidad de una modificacion urgente a los
Tribunales de Justicia locales es evidente, hay que apoyarlos, hay que darles herramienta para

que hagan el gran trabajo que hacen dia con dia, por lo que la discusion debe enfocarse en la



manera de implementar estos cambios de manera efectiva, asegurar que los mecanismos de
eleccion y funcionamiento sean transparentes, eficientes y equitativos. Hay que ver el como,
no el porqué, y en palabras de Morelos, refrendar lo que decia, que todo aquel que se queje

con justicia tenga un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo proteja. Es cuanto.

La maestra de ceremonias Claudia Herniandez Medina: Este ha sido el mensaje del

senador Navor Alberto Rojas. Muchas gracias. pueden tomar asiento.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Solicitamos ahora tome la palabra
el diputado federal Ignacio Mier Velazco, coordinador del Grupo Parlamentario de Morena

en la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

El diputado Moisés Ignacio Mier Velazco: Siempre en el Senado de la Republica son mas
generosos con el tiempo, en Camara de Diputados no nos permitan mas de tres o cinco
minutos, pero como el senador dio una catedra bien valia, como sucedié en la Guerra de los
30 Anos, su fin, diria Gerardo Ferndndez Norofna, que Francia bien valia una misa; creo que

este foro bien valia una labor. Gracias, querida amiga.

Quiero saludar al principio al gobernador del estado, agradecerle su generosidad reflejada en
la colaboracidn republicana entre poderes, el llamado que hizo la Comision Permanente a la

Cémara de Diputados y a su vez la Junta de Coordinacion Politica.

Aqui estan los coordinadores del Partido del Trabajo, Gerardo Ferndndez Norofia; del Partido
Verde Ecologista, Carlos Puente y del Partido Movimiento Ciudadano, Braulio Ochoa. Asi

como integrantes de la legislatura.



El acuerdo fue que se ampliara el didlogo y que fuera a través de la Comision de Puntos
Constitucionales y que los didlogos fueran tematicos para ir profundizando en la iniciativa de
reforma que aqui ya se ha comentado —no lo voy a hacer en obvio de tiempo y porque estan

empapados de ello.

Decirles que la iniciativa que presenta el presidente Lopez Obrador de reforma al Poder
Judicial tiene como antecedente una primera reflexion que se hizo en la Cémara de
Diputados, por el cual se preguntard a los especialistas, juristas, colegios, barras de abogados,
universidades, centros de estudio, de investigacion del derecho y a la poblacion para que
reflexiondramos sobre la conveniencia de reformar el articulo 96 constitucional, que es el que

establece el procedimiento para elegir a los ministros de la Corte.

Que es un procedimiento que data desde hace 150 afios. Esa fue la primera reflexion. Cuando
se hizo este ejercicio, este conversatorio por todo el pais, que lo condujo la Junta de

Coordinacion Politica, se llegaron a varias conclusiones.

Ministros en retiro de la Corte dijeron que se requeria no solamente una revision al
procedimiento electivo que establece el 96 constitucional, sino que deberia de haber una
reforma integral, incluso en voz de otro gran jurista mexicano, Diego Valadés, decia que hay
que hacerle un juicio al juicio, porque presenta distorsiones que se viven en las diferentes
estancias y siempre termina en juzgados federales, via el amparo. O como bien decia el
presidente de la Comision de Puntos Constitucionales, Juan Ramiro Robledo, en una cuarta

instancia.

El otro aspecto tenia que ver en una decision politica. Fijense ustedes, saludando con carifio y
aprecio la presencia de quienes hoy son motivo de andlisis en este ejercicio dialéctico a los

presidentes de los tribunales de justicia en los Estados para hablar de lo que es el 116 y el



octavo transitorio, que estoy seguro de que es el que mas les llama la atencion de la iniciativa

de reforma.

Decirles que cuando se decidio en la reforma del 2011, que se creara el Consejo de la
Judicatura federal como un instrumento que evaluara que efectivamente lo que establece la
Constitucion de contar con una justicia pronta y expedita y gratuita, se viera plasmado a
través de un instrumento administrativo de evaluacidon del desempeio que incluia la Carrera

Judicial y que permitiera efectivamente ir midiendo el desempefio de los jueces.

(Quién juzga a los juzgadores? Sus resultados. El reclamo del pueblo es que no se estaba
cumpliendo esos propdsitos y estructuralmente un problema, comentaba uno de los ministros
en retiro, es que fue una decision politica la que llevo a que el titular de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sea al mismo tiempo titular del Consejo de la Judicatura federal, en otras

palabras, juez y parte.

Eso genero distorsiones, generd compromisos y hoy, que se presenta la reforma, lo que se
hizo fue cudles son las fuentes mas importantes que nos van a permitir lograr el proposito

constitucional de justicia para las y los mexicanos.

Primero era modificar el procedimiento para elegir a jueces, magistrados y ministros de la
Corte, extensivo para las entidades federativas. Segundo, eso conllevaba la modificacion de la
estructura organica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la

Judicatura federal.

El otro tema sustantivo es la austeridad republicana, que estd establecida en la ley, pero que
es producto de lo que senala la propia Constitucion. Y el otro tema que generaba distorsion es

el de la justicia de los tribunales locales, que es el que veremos el dia de hoy.



Qué les quiero decir y aprovechar porque nos estamos cubriendo a nivel nacional? Los
tiempos. Decirles que el didlogo que se esté realizando en todo el pais, que ha generado que
en las plataformas de la Camara de Diputados y del Congreso mexicano y en sus canales,

tengamos la participacion de mas de 600 mil mexicanos interesados.

Que hemos sistematizado todas las ponencias que se han presentado en todos los dialogos.
Que en los micrositios que estan alojados tanto en la Comision de Puntos Constitucionales
como en la propia Camara de Diputados estan los comentarios, las versiones estenograficas y

los videos de todas las ponencias.

Que esa leyenda urbana politica de que no se toca ninguna iniciativa es una falsedad: no ha
habido en este movimiento y por parte del presidente de la Republica, Andrés Manuel Lopez
Obrador, y hoy de la presidenta virtualmente electa, Claudia Sheinbaum, otra disposicion que
no sea lo que le dio origen a nuestro movimiento que sea la discusion y deliberacion

democratica.

Por esa razon... por esa razon es que lo estamos haciendo y ya encontramos, por lo que hace
a la modificacion de la estructura de la Suprema Corte, su conformacion y el procedimiento y

método electivo.

Que ya hay una... practicamente ya no hay discusion, hay una aceptaciéon porque ha sido
sensible la Comision de Puntos Constitucionales y de manera compartida con la Camara de

Senadores y en la Permanente de que tiene que haber gradualidad en el proceso.

Segundo, que se tienen que respetar los derechos adquiridos de todos los trabajadores del

Poder Judicial.



Tercero, que debe de haber participacion democratica abierta para todos. Que los criterios de
elegibilidad que se definan en la convocatoria tienen que garantizarles, a todos, la posibilidad
de participacidén, pero, preferentemente, de manera directa, a quienes actualmente se

desempefian como jueces, magistrados y los propios ministros.

La otra cuestion importante y que estd establecido para el caso de los gobiernos de los
tribunales locales en el 116 es que tiene que haber un procedimiento que respete el
federalismo, que respete la soberania, la autonomia, de los estados representados por sus
Congresos locales y que, en ese sentido, como ya aqui se sefialo, que se empiecen a equilibrar

las distorsiones.

De cada 10 casos que se presentan o asuntos, ocho son el fuero comin y cuando llegan al
fuero federal de manera verdaderamente indignante, lo he escuchado de jueces locales, de
magistrados locales, como en esa instancia jueces y magistrados de circuito dicen que se

regrese al fuero vulgar.

Y eso habla, ese comentario habla, puntualiza qué es lo que estamos viviendo en términos del
federalismo de justicia. Por eso venimos a este foro, por eso le agradecemos al magistrado
Guerra que haya convocado a una cantidad muy importante, ya son mayoria calificada en este

momento su presencia.

Que los vamos a escuchar con atencidn, que esta de testigo el gobernador electo del estado de
Puebla de nuestra vocacion republicana de division de poderes y fortalecimiento del

federalismo.



Esta con nosotros quien viene en su calidad de senadora electa, pero que también ya fue
anunciada que va a ser la consejera juridica del gobierno de México y eso debe de servirles a
ustedes como garantia de que este esfuerzo de discusion de liberacion de didlogos apunta
como Unico propdsito a que este pais tenga efectivamente justicia pronta, expedita y gratuita.

Muchisimas gracias.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Asi fue como escuchamos el

mensaje del diputado federal Ignacio Mier Velasco. Pueden tomar asiento, por favor.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Y escuchamos ahora la

intervencion de Alejandro Armenta, gobernador electo del estado de Puebla.

El gobernador electo Alejandro Armenta Mier: Muchas gracias. Muy buenas tardes,
estimados abogados, abogadas, doctores, magistrados, ministros, jueces, especialistas en la

materia del derecho.

Gracias, sefior gobernador, por esta generosa convocatoria, a las autoridades del Poder
Judicial en el estado de Puebla, a la representacion de la Camara de Diputados, en la persona
del diputado Ignacio Mier, a la representacion en la Céamara de Senadores, en la

representacion del senador Navor.

A la representacion, desde luego, de nuestra presidenta electa, la doctora Claudia Sheinbaum,;
de mi amiga Ernestina Godoy, de todas, de la representacion del Poder Legislativo local, de
la Secretaria de Gobernacion, de todas y de todos ustedes, de los representantes del Poder
Judicial de 18 estados de la republica que se han dado cita y que nos da mucho gusto que

estén en Puebla.



Hemos escuchado como se vienen desarrollando estos foros, que tienen como propdsito una
gran reforma al Poder Judicial, sin duda, importante en la vida publica de la republica. Hemos
escuchado diferentes posiciones con respecto a lo que va a significar la linea de tiempo hacia
la reforma, reforma que, estamos seguros, desde lo local sera muy importante para que se
logre el proposito central de las instituciones del Estado mexicano; y el propdsito central de
todas las instituciones, de los entes autdbnomos, de los poderes publicos, de las instituciones

de la sociedad civil son los ciudadanos, son los ciudadanos.

Son los ciudadanos, el ciudadano que lo local muchas veces no distingue entre el gobierno
federal, el gobierno estatal o el gobierno municipal, sélo quiere solucion a sus problemas; el
ciudadano comuin que se encuentra en la sierra, en las montafas, en las periferias de las urbes,
que no entiende lo que significa el juez de paz, se confunde entre la gente subalterna del
Ministerio Publico y el juez menor. No sabe si el comisariado ejidal tiene funciones
judiciales. Cree que el sindico municipal tiene funciones que no le corresponden mas alla del

cabildo. Esa es la parte central que no debemos de perder.

En la medida en que las instituciones del Estado mexicano centren su objetivo en el
ciudadano, en esa medida estaremos cumpliendo el articulo 1o de la Constitucion, articulo 1o,
que mandata toda autoridad a cumplir, promover, a hacer que los derechos sociales sean una

realidad para el ciudadano.

Entonces, las reformas son parte de una evolucion historica, nuestro presidente Andrés
Manuel Lépez Obrador, planted en 2018 la cuarta transformacion y la asumimos, y claro que
hubo una transformacion, el Poder Ejecutivo, el presidencialismo fue acotado, fue acotado,
les puedo describir muchos casos, pero les voy a poner uno, antes de 2018 los bancos no
pagaban impuestos porque era una facultad metaconstitucional del presidente de la Republica

que liberaba a mas 150 mil millones de pesos a los bancos extranjeros que no se litigaba en el



SAT ni en hacienda, se resolvia en Los Pinos, ejemplo del presidencialismo abusivo,
excesivo, corrupto, el propio presidente Andrés Manuel presentd una iniciativa para eliminar

esa facultad.

Entonces, el anhelo social es tener gobernadores justos, gobernantes justos, el anhelo social
es tener juzgadores justos, el anhelo social es tener legisladores que legislen para el pueblo.

Es decir, que los Poderes publicos le sirvan a la patria, eso es.

Entonces, este gran encuentro debemos de celebrarlo, debemos de asumirlo como una gran
oportunidad para regresarle al pueblo su soberania, por eso los felicito, estoy seguro que cada
uno de nosotros esta haciendo su mejor esfuerzo en el ambito de sus competencias, y estoy

seguro que la materia juridica de lo local va a tener una mayor trascendencia.

Soy municipalista de origen y eso significa que el ejercicio de la justicia en lo local es mas
expedita, es mas eficaz, dentro de los usos y costumbres en ocasiones, pero este tema que
tiene que ver con la reorganizacion del Poder Judicial nos va a llevar, sin duda, como sucedid
con el Poder Ejecutivo en un conjunto de reformas a la Constitucion para hacer que el
presidencialismo se acote al régimen presidencial constitucional nos dé una divisién de

Poderes que tenga como objetivo central la razon, que es el ciudadano.

Por eso, me da mucho gusto compartir este espacio. Felicito a quienes hacen posible la
justicia en Puebla y en las entidades federativas. Felicito a los hombres y mujeres que
participan en el desempefio del Poder Judicial con honor, con justicia, con apego a la ley,

respetando la Constitucion.

Les felicito y les aseguro que desde el ambito de la competencia que en breve habré de

asumir lo haré con estricto apego al Estado de derecho, lo haré con estricto apego al respeto a



los poderes publicos en su division, pero siempre pensando que el objetivo central de nuestro

quehacer méximo, de nuestro quehacer ultimo es el pueblo.

Y, para eso, para eso concluiria con un parrafo que a mi me encanta y que, en la escuela,
cuando era académico se los explicaba a mis alumnos, articulo 39 de la Constitucion, parrafo

primero, Unico parrafo. La soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo.

Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de este. El pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno. Lo que

estamos haciendo es cumplir con un mandato del pueblo. Muchas gracias.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Este ha sido el mensaje de

Alejandro Armenta, gobernador electo del estado de Puebla. Pueden tomar asiento, por favor.

La maestra de ceremonias Claudia Hernindez Medina: Escuchemos ahora el mensaje y
declaratoria inaugural de los Didlogos Nacionales, Reformas Constitucionales al Poder
Judicial, con el tema Tribunales de Justicia Local, al ciudadano Sergio Salomén Céspedes

Peregrina, gobernador del estado de Puebla.

El gobernador Sergio Salomon Céspedes Peregrina: Muy buenas tardes, me es muy grato
saludarlos y agradecer su presencia y el interés manifiesto de todas y todos los presentes para
poner en marcha los didlogos nacionales para la reforma del Poder Judicial aca, en nuestro

querido estado de Puebla.

Este es un hecho sumamente importante, por el momento histérico que vive nuestro pais y

que permitird identificar y analizar de manera plural y democrética los retos y desafios mas



apremiantes de nuestro sistema de justicia. Sean todos y todas bienvenidos a Puebla, que es

Su casa.

Quiero saludar con aprecio y respeto al gobernador electo del estado de Puebla, Alejandro
Armenta Mier, muchas gracias por estar aqui con nosotros. Por supuesto, al diputado Juan
Ramiro Robledo Ruiz, presidente de la Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados, al senador Nabor Alberto Rojas Mancera, al magistrado Rafael Guerra Alvarez, al
diputado Ignacio Mier Velazco, gracias por hacer posible que se pudiera dar en Puebla estos

didlogos, companero diputado y paisano.

Al diputado Edgar Valentin Garmendia de los Santos, al magistrado Jos¢ Eduardo Hernandez
Sanchez, Javier Aquino Limén. Y, por supuesto, con gran aprecio a dofia Ernestina Godoy

Ramos, sea usted bienvenida a Puebla.

Saludo a magistradas, magistrados, senadores, diputados federales y electos, diputados
locales y en funciones y electos, medios de comunicacidn, por supuesto, a los presidentes de
los Congresos, de diferentes partes del estado. Es un honor poder tenerlos aca en Puebla,

muchas gracias.

Hoy debemos estar conscientes de que nuestro sistema judicial enfrenta numerosos retos.
Celebramos que Puebla sea escenario para la discusion de un tema esencial para México,
pues sin duda alguna el didlogo abierto, constructivo y participativo contribuyen la

construccion de una mejor sociedad.

La funcion judicial representa uno de los caminos mas importantes para solucionar conflictos
y distender el orden social. De tal suerte que, en nuestros dias, los organismos encargados de

impartir justicia deben ofrecer respuestas adecuadas a las legitimas exigencias de la legalidad.



Desde la accesibilidad y eficiencia de los procesos judiciales, hasta la independencia y
transparencia de nuestras instituciones, cada aspecto de nuestra justicia requiere de una

revision exhaustiva y de propuestas innovadoras.

En ese sentido, con la realizacion de estos didlogos lo que se busca es que todas y todos,
juristas, académicos, defensores de derechos humanos y representantes de la sociedad, se
involucren en la construccion de un sistema que responda a los tiempos y a las necesidades y

aspiraciones de nuestra sociedad.

Es necesario estar a la altura del momento historico de nuestro pais, pues hoy tenemos la
oportunidad de modernizar, depurar y consolidar nuestro sistema judicial con pleno respecto

a la voluntad popular.

Desde su inicio, Morena ha estado comprometido con el mandato popular y la voluntad del
pueblo. Asi pues, la reforma judicial que se propone se basa en estos principios

fundamentales.

Por ello, creemos que la eleccion de jueces, magistrados y ministros mediante el voto popular
es un paso necesario para asegurar que el Poder Judicial refleje los valores y las necesidades
de la sociedad a la que sirve, sin poder renunciar tampoco a la carrera judicial. Tenemos que
hacer un verdadero ejercicio de complementos, en donde las verdades absolutas no sean parte

de nuestro discurso ni tampoco se vuelvan un tema de imposicion.

Hoy tenemos el gran reto como sociedad de poder encontrarnos y reencontrarnos, dejando de
lado nuestras diferencias y nuestros pensamientos, buscando hoy poner en el centro de esta

discusion, la lucha contra la desigualdad en donde cualquier mexicano con condiciones



econdmicas o sin condiciones econdmicas tenga un trato en donde el amparo de la justicia sea

irrestricto y sea sin condicionamiento alguno.

No se trata, como ha dicho el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, de debilitar a los
Poderes Judiciales, al contrario, se trata de reconfigurar una parte del sistema incorporando
mecanismos democraticos que le permitan a la ciudadania participar en la seleccion de
juzgadores, ademas de maximizar el principio de acceso a la justicia para alcanzar un Estado
de derecho eficaz y, mas importante aun, cumplir con la ley de manera imparcial y expedita,
pues el Unico compromiso que deben tener las y los jueces es con la verdad y con la

Constitucion, no con intereses personales o grupales.

Hoy tenemos en nuestras manos la oportunidad de construir un sistema que sirva
eficientemente a las actuales y futuras generaciones, pues la justicia no debe ser un privilegio

de unos cuantos, sino un derecho garantizado para toda la sociedad.

Convocamos a que se conozcan y se escuchen a las y los miembros del Poder Judicial de
Carrera, porque son ellas y ellos quienes conocen mejor que otros actores, lo que puede

enriquecer la noble labor de impartir justicia.

Por ello, agradezco a la Camara de Diputados, encabezada por Ignacio Mier, por hacer
posible este encuentro ciudadano en Puebla y estoy seguro de que unidos lograremos avances
significativos en la busqueda de una justicia eficiente, pronta y expedita, pero sobre todo mas

humana, democratica y cercana al pueblo.

La reforma del Poder Judicial que se propone es inminente y se basa en un compromiso con
la democracia, la transparencia y la justicia para todos. Pero creo que un gran y un mejor

principio para poder paso a todo esto, es reconocer al os buenos, a los grandes servidores



publicos que hacen su ejercicio diario en el Poder Judicial, porque hemos encontrado las
series de oportunidad, pero si también reconocemos sus principios y sus valores, lo que se
hace bien, estaremos avanzando y dando un primero paso para buscar en unidad y en
congruencia que esta gran reforma tenga un solo fin, servirle al pueblo y permitirle que ese

acceso a la justicia sea una realidad. Muchas gracias a todos, y sean bienvenidos a Puebla.

Siendo las 12 horas con 20 minutos del dia martes 23 de julio del 2024, declaro formalmente
inaugurado los Didlogos Nacionales, con motivo a las Reformas Constitucionales al Poder

Judicial, Tribunales de Justicia Local. Enhorabuena, y mucho éxito.

(Receso)

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: ... senador Navor Alberto Rojas
Mancera, representante del presidente de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la
Reptblica. Muchas gracias. El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz, presidente de la
Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados. Muchas gracias. El
magistrado Jos¢ Eduardo Herndndez Sanchez, presidente del Consejo de la Judicatura del

Poder Judicial del estado de Puebla.

Como ponentes esta tarde saludamos a Rafael Guerra Alvarez, muchas gracias, Rebeca Stella
Aladro, José Faustino Arango, Humberto Arroniz, Susana Gabriela Camacho, la jueza Sabela
Asiain, muchas gracias, Maria Guadalupe Mufioz, la maestra Ernestina Godoy Ramos.

También Raul Juan Mendoza, muchas gracias también por su presencia.

Y para moderar esta parte de los Dialogos Nacionales queda con ustedes el diputado federal,
poblanos los dos, Raymundo Atanacio Luna y Mario Miguel Carrillo Cubillas. Muchas

gracias a todas y todos por su presencia. Adelante.



El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchisimas gracias, maestra
Claudia Hernandez. El objetivo de esta parte del foro, como parte de los Didlogos Nacionales,

es tratar sobre los tribunales locales.

Para efectos de la participacion y organizacion, se les recuerda a todas y a todos los ponentes
que tendran cinco minutos para plantear su posicionamiento, su presentacion. Y daremos una
flexibilidad de un tiempo, si es que la participacion asi lo requiere. Una vez que se termine
esta etapa de las ponencias vendran dos rondas de preguntas y de respuestas para el publico

en general.

Sin mas y con las reglas ya establecidas previas para llevar a cabo este foro, me gustaria
presentar a nuestro primer ponente, que tiene una gran trascendencia por tratarse de quien hoy
preside la Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos

Mexicanos, la Conatrib.

Ya se menciond en el evento protocolario que 8 de cada 10 asuntos del fuero comin se
resuelve o inicia en los tribunales locales. Y, sobre todo, actualmente se estan incluyendo y
contemplando resoluciones con perspectiva de género. Ese es un gran, gran pendiente que

teniamos. Esta es la importancia y la relevancia de los tribunales locales.

Y por eso, precisamente, es que para nosotros es un honor y un privilegio contar con la
presencia del magistrado Rafael Guerra Alvarez, quien cuenta con un master internacional en
sistemas penales comparados y problemas sociales, por la Universidad de Barcelona vy,
ademas, un doctorado en ciencias penales. Actualmente, ademés de presidir la Conatrib es
magistrado presidente del Poder Judicial de la Ciudad de México para el periodo 2022 al

2025. Magistrado Guerra, el podio es suyo. Bienvenido.



El ponente Rafael Guerra Alvarez: Buenas tardes. Buenas tardes a todas y todos.
Bienvenidos. Sefioras presidentas, sefiores presidentes, les agradezco su apoyo, su interés y el
compromiso que hay con la reforma judicial. Quiero mencionarlos, por el tiempo que nos
dan, mencionar que somos 17 presidentes de la Republica Mexicana que presiden los
tribunales locales, que estan presentes en representacion de la Conatrib. Igualmente, tenemos

19 diputados de la Ciudad de México que también nos estan acompanando.

No dejo de mencionar tampoco que los magistrados de la Ciudad de México, magistradas y
magistrados de la Ciudad de México también se encuentran presentes. De los cuales son 18
también que estan. Gracias. Muy amables por acompafiarnos y que estén presentes. Gracias
por el interés también del Consejo de la Judicatura en todos sentidos. Gracias a todos, al
presidium. También agradezco muchisimo su... un presidium de lujo, asi lo digo yo. Lo

agradezco muchisimo. Gracias. Es un honor estar con ustedes.

Por el tiempo, voy a dar lectura al discurso de su servidor, y logicamente este discurso es la
voz de la Conatrib, la voz de todos y cada uno de los presidentes de la Republica Mexicana a

nivel local.

Muy buenos dias. Muy buenos dias a todos. Buenas tardes a todas las personas. Agradecemos
a la Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados por la invitacion.
Saludamos a las legisladoras y legisladores, a las personas presidentas de los Poderes
Judiciales del pais que conforman la Conatrib. A las personas juzgadoras y al publico en

general.



Los didlogos, los dialogos nacionales para la reforma del Poder Judicial han resultado un
éxito. Es asi debido a que, por encima, que por encima se coloca la tolerancia, el respeto y la

recepcion de todos y cada uno de ustedes.

Han sido cinco valiosos conversatorios de los que se han obtenido coincidencias. Primero, la
necesidad de reformar el Poder Judicial para responder a las circunstancias actuales de la
sociedad, del pueblo que aspira a una Judicatura moderna, pronta, gratuita, sensible, austera y
que resuelva los conflictos con base en el poder de la ley. Dos, la reforma al Consejo de la
Judicatura. Como numero tres, remuneraciones que coinciden con la situacion del pais, la

eleccion de personas juzgadoras por voto popular. Son los ejes principales.

La Conatrib se suma a las coincidencias. Sabemos que juntos somos capaces de consolidar
una justicia acorde con los nuevos tiempos. Los hombres y mujeres que conformamos los
Poderes Judiciales de cada estado y de la Ciudad de México hemos dedicado la vida al mejor

de los servicios publicos: el servicio de la justicia. De eso nos sentimos orgullosos.

En cada Poder Judicial local se cuenta con un valioso material humano que por décadas han
llevado sobre sus hombros la dificil, pero honrosa tarea de juzgar a un proximo.
Reconocemos los nuevos tiempos, sabemos que la historia de la justicia vive un momento
crucial que no requiere de pusildnimes, sino de voluntades y esfuerzos que constituyan y

construyan la justicia cotidiana y al servicio de la gente.

El didlogo que nos convoca hoy es el de los tribunales de justicia local. Esta manana los
protagonistas son las causas de la justicia a las que acuden nuestros amigos, familiares o
vecinos cuando buscan dirimir sus conflictos. En los Poderes Judiciales locales se atiende
mas del 70 % de los problemas legales en el pais y lo hacemos con un presupuesto menor al

destinado en otros Poderes, que se ocupa solo del 30 % de los asuntos aproximadamente.



Con los saberes acumulados y con el compromiso de servicio, las personas juzgadoras
podemos seguir sumando para que la implementacion de la reforma del Poder Judicial en

cada estado y en la Ciudad de México sea eficiente y eficaz.

Por eso proponemos que, en la justicia local, primero, la eleccidn por voto popular sea
gradual, lo que significa que se sometan a eleccion las plazas vacantes al momento de la
eleccion con motivos de jubilacidn, renuncia, reserva, ministerio de ley, la muerte, plazas de
nueva creacion o cualquier causa legal que produzca vacante. Que la eleccion se reduzca de
seis a tres personas en lo tocante a la designacion de aspirantes por cada vacante para ocupar

el cargo de personas magistradas o juzgadoras.

Para la paridad de género, proponemos que la mitad de las ternas propuestas en cada eleccion
se integre exclusivamente para mujeres o por mujeres. Que al menos la mitad de las personas
que participen y sean electas cuenten con carrera judicial. Que las personas votadas para

ocupar el cargo de magistradas o juezas sean capacitadas previo al cargo a ocupar el mismo.

Proponemos el reconocimiento legal de la garantia de certeza y de seguridad para todas las
personas juzgadoras que actualmente ocupan el cargo y que decidan participar en las

elecciones.

Segundo, para el 6érgano administrativo judicial local, las personas magistradas o juezas que
sean designadas para integrarlo, de ser el caso, al finalizar su encargo puedan reintegrarse a

su cargo como magistradas o como juezas.

Tercero, se garantice en la Constitucion federal que las personas juzgadoras, magistradas y

juezas del fuero comun que hayan sido nombradas previo a la entrada en vigor de la reforma



constitucional, no puedan ser renovadas o removidas del cargo ni su plaza ser sujeta a
eleccion hasta su jubilacion, renuncia, muerte o cualquier causa de separacion legal y

definitiva del cargo, para garantizar sus derechos, sus derechos humanos adquiridos.

Cuarto. Coordinacion obligada de los titulares de los Poderes Judiciales locales en el

Ejecutivo local y el federal, a partir de una reglamentacién vinculante y respetuosa.

La propuesta nace del mayor consenso de los Poderes Judiciales que integramos la Conatrib,
pero principalmente se origina legitimamente por la Judicatura, de la pasion por la justicia y
el deber de hacer siempre lo correcto. Por eso, junto a la propuesta colocamos el compromiso
mas amplio del servicio a la nacidon y nos comprometemos a mantener una coordinacién con
el Ejecutivo para la consolidacion de la reforma judicial en cada estado y en la Ciudad de
Meéxico, con respeto, calidad, certeza, responsabilidad y justicia para todos, a partir de las

premisas de austeridad, combate a la corrupcién y cero impunidad.

A denunciar y combatir la corrupciéon y al nepotismo de personas juzgadoras y personal
judicial, a modernizar la justicia local a través de la digitalizaciébn de sus procesos, a

implementar, consolidar el nuevo Cdédigo Civil Familiar, a concretizar el derecho laboral.

A coordinar y apoyarla en la transicion del Consejo de la Judicatura local, al organismo
administrativo contemplado en la reforma judicial en cada estado y en la Ciudad de México.
A capacitar a las personas juzgadoras que resuelvan o resulten electas por voto popular, para

su adecuado desempefio jurisdiccional.

A la responsabilidad social que se exprese en sujecion de las resoluciones judiciales, a la
critica de la opinidon publica y que legitime con decisiones imparciales, honestas, con rigor

intelectual y moral, competencia técnica y capacidad de juicio.



Al vinculo continuo de los Poderes Judiciales con el pueblo a través de la atencion ciudadana
o jornadas judiciales en municipios o alcaldias. A la rendicién de cuentas del desempeiio de
magistrados y jueces a través de informes al pueblo. A la creacion de areas de atencidon

ciudadana en cada Poder Judicial.

Termino. La responsabilidad histdrica nos ha alcanzado, en adelante la justicia no puede ser
impartida como hasta ahora. El pueblo ha decidido que la transformacion continte. Ningln
ambito de la sociedad puede rezagarse, estamos a tiempo de no fallar, para lograrlo
necesitamos escucharlos y reconocer que en nuestra armonia radica nuestra fortaleza.

Compartimos, y asi lo decimos, el mismo fin de justicia para todos.

La solucion es de todos. Que los diputados seamos capaces de que, en el futuro, al revisar los
anales de la historia, hayan registrado que nuestra generacion supo tomar acuerdos, escuchar
y colocar por encima los intereses de la naciéon y del pueblo que clama justicia. Muchas

gracias a todos.

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Muy buenas tardes, nos da mucho
gusto saludarles a senadores, diputados federales, diputados locales, electos y en funciones,
con el permiso del presidium. Y también a los mas de 18 presidentes de tribunales de justicia

de nuestro pais, a los Didlogos nacionales, a Puebla. Puebla es su casa.

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Magistrada Rebeca Aladro
Echeverria, presidenta del Tribunal Superior de Justicia del estado de Hidalgo. Del 2002 al
2018 fue magistrada de la segunda sala civil y familiar y en 1999 fungié como magistrada
titular de la primera sala civil y familiar. Cuenta con maestria en Administracion de Justicia

por el Instituto Nacional de Ciencias Penales y maestria en Medios Alternos de Solucion de



Conflictos, por el Instituto de Profesionalizacion del Tribunal Superior de Justicia del estado

de Hidalgo. Tiene el uso de la palabra magistrada Rebeca Aladro Echeverria.

La ponente Rebeca Stella Aladro Echeverria: Muy buenas tardes a todas, a todos. Saludo
con respeto al presidium, a las personalidades que se encuentran en el presidium. Asimismo,
a mis compaferos, mis compaieras, presidentas y presidentes de los diferentes tribunales
superiores de justicia de los estados. En general, a todo el publico, a las personalidades que
aqui se dieron cita el dia de hoy a estos didlogos y, sobre todo, también aquellos que nos

siguen en las redes.

Senoras y sefiores, hoy México nos convoca a hablar de un tema trascendental para el
fortalecimiento de nuestra democracia y el respeto al Estado de derecho. Sin duda, nuestro

pais reclama una imparticion de justicia completa, imparcial, eficiente y de calidad.

Compartiré, desde la experiencia institucional y me refiero a la implementacion de tribunales
de disciplina que aborda la reforma. Esta iniciativa plantea no s6lo un cambio estructural,
sino un paso significativo hacia la consolidacion de un Poder Judicial integro, transparente y

respaldado por las y los justiciables.

Se trata de colocar en el centro de esta trascendental reforma a los justiciables, asi como la
efectiva proteccion de los derechos humanos, considerando de lo mas importante los
siguientes aspectos a los que me permito mencionar y que son seis puntos y yo les pediré que

me permitan el tiempo, trataré de ser muy breve.

Primero, Fortalecimiento de la democracia y justicia, un Poder Judicial sélido y confiable, es
la columna vertebral de cualquier democracia. Sin un sistema judicial independiente y

profesional, los derechos y las libertades de los ciudadanos estarian en riesgo.



La creacion de tribunales de disciplina especializados es esencial para asegurar que quienes
imparten justicia lo tengan, lo hagan con integridad y profesionalismo. Estos tribunales
garantizaran que los jueces y funcionarios judiciales que falten a sus deberes enfrenten las

consecuencias proporcionales protegiendo asi, la confianza publica en nuestras instituciones.

Dos, autonomia e independencia. La Independencia del Poder Judicial es fundamental para la
imparticién de justicia imparcial. Los tribunales de disciplina disefiados para operar sin
influencias externas aseguran que las decisiones disciplinarias se tomen de manera objetiva y

justa.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha explicado
que las disposiciones legales que establecen sanciones administrativas deben ser sometidas al
mas estricto juicio de legalidad, ya que no solo aparejan una sancion de extraordinaria
gravedad y limitan el ejercicio de derechos, sino que, dado que constituyen una excepcion a
la estabilidad judicial, podrian comprometer los principios de independencia y de autonomia

judicial.

La Corte Interamericana reitera la prohibicion de establecer como causal disciplinaria
actuaciones relacionadas con el juicio o criterio juridico de los operadores de justicia en

alguna resolucion.

Es fundamental tener claridad en que, por un lado, se encuentran los recursos de apelacion,
casacion, revision, avocacion o similares cuyo fin es controlar la correccion de las decisiones

del juez primario.



Esta independencia no solo protege a los jueces de presiones indebidas, sino que también
refuerza la credibilidad del sistema judicial ante los ojos del publico, esto es que la disciplina

no puede rebasar la independencia de la funcion jurisdiccional.

Tres. Transparencia y rendicion de cuentas son pilares esenciales de cualquier democracia.
Para lograrlo, los tribunales de disciplina operaran con una total transparencia, publicando sus
decisiones, justificando sus acciones. Esto permitird que los ciudadanos vean claramente

coOmo se manejan las quejas y sanciones, fortaleciendo asi la confianza en el sistema judicial.

Ademas, la rendiciéon de cuentas garantiza que los jueces y funcionarios sepan que sus
acciones seran evaluadas rigurosamente, incentivdndolos a actuar con una mayor ética,

responsabilidad y conocimiento.

Cuatro. Procedimientos é€ticos y efectivos. Para que la justicia sea verdaderamente efectiva
debe ser rapida y eficiente, los tribunales de disciplina estaran obligados a procedimientos
claros y bien definidos que permitan una resolucion expedita en los casos que deben resolver.
Esto no solo beneficia a los involucrados, también asegura que las malas conductas sean

abordadas de manera oportuna, evitando la prolongacion de injusticias.

Cinco. Promocion de una cultura de integridad. La implementacion de tribunales de
disciplina no so6lo tiene un impacto correlativo correctivo, sino también preventivo al
establecer estandares claros y sanciones para las faltas cometidas, se fomenta una cultura de
integridad y profesionalismo dentro del Poder Judicial. Las y los jueces y funcionarios seran
conscientes de las expectativas y repercusiones de sus acciones, lo que promovera un

comportamiento responsable y ético.



Seis. Proteccion a denunciantes. Es elemental que cualquier persona que observe conductas
indebidas dentro de un sistema judicial se sienta segura al reportarlas, los tribunales de
disciplina garantizaran la proteccion de los denunciantes promoviendo un entorno donde se
valoren y se actiien sobre las quejas legitimas y fundadas. Esto no solo ayuda a descubrir y

sancionar las malas practicas, sino que también desalienta futuros abusos en la judicatura.

La implementacion de tribunales de disciplina en México es una medida necesaria y urgente
para fortalecer nuestra democracia y el Estado de derecho, lograrlo implica garantizar la
independencia, transparencia y rendicion de cuentas en nuestro sistema judicial. Por el estado
desde la vision federalista para que cada entidad, en ejercicio de su soberania y atendiendo a
sus particularidades, sea capaz de proporcionar garantias para el goce de los derechos

humanos de su poblacion.

Nuestra responsabilidad historica es ser proactivos. No quedemos al margen de hacer bien las
cosas. Continuemos invitando a todos los agentes del sistema judicial y a la ciudadania a
analizar esta iniciativa y proporcionar su perfeccionamiento para hacerla viable. Muchas

gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchisimas gracias a la

magistrada Rebeca Stella Aladro Echeverria.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Nuestro siguiente ponente es un
orgulloso egresado de la Benemérita Universidad Autonoma del Estado de Puebla. Es doctor
en Derecho. Se gradu6 con mencion honorifica. Cuenta con una especialidad en Derecho

Constitucional por la Universidad de Salamanca, Espafia.



Actualmente es magistrado de circuito y visitador judicial A del Consejo de la Judicatura
Federal. Tiene una antigiiedad de mas de 21 afios en el Poder Judicial de la Federacion y es,
ademas, también miembro de la Barra Mexicana del Colegio de Abogados, de la Asociacion
Nacional de Doctores en Derecho, del Colegio de Profesionistas, de la Asociacion Nacional
de Magistrados de Circuito y de Jueces de Distrito y de la Asociacion Mexicana de

Impartidores de Justicia. Con ustedes, el magistrado José Faustino Arango Escamez.

El ponente José Faustino Arango Escamez: Buenas tardes, miembros del presidium,
destacados miembros del presidium, legisladores, legisladores en funciones y electos, electas,
consejero de la Judicatura Federal, compafieros juzgadores, juzgadoras, personalidades de de
estos didlogos aqui presentes, comunidad juridica y publico en general, inicio agradeciendo
que exista voluntad de escuchar voces sobre un tema que impacta no solo en nosotros como
parte integrante de las instituciones de justicia, sino de la sociedad destinataria y receptora de

esta.

Puebla, es relevante para mi, vivi aqui nueve afios, gran parte de mi carrera judicial federal la

realicé en esta ciudad de Puebla, es un gusto estar de nueva cuenta en esta ciudad.

Legisladores y legisladoras que analizaran la reforma, se ha mostrado por parte del Poder
Judicial de la Federacion a lo largo de estos dialogos un respeto hacia ustedes como
integrantes de otro Poder publico del Estado, en reciprocidad les pido atentamente en nombre
propio y me atrevo a decir en nombre de la judicatura mexicana en su conjunto el mismo
respeto cuando se analice esta reforma, sé que asi sera y la sociedad habrd de apreciarlo

también.

Comparto plenamente la idea de materializar una reforma, sin embargo, respetuosamente no

comparto el contenido total de la que esta presentada para su discusion ni algunos de sus ejes



centrales, lo cual considero es el sentir generalizado de muchos servidores y servidoras
publicos judiciales en sus diversas categorias a quienes desde luego esta reforma también

debe cuidar.

Como se ha dicho en estos dialogos, y mucho, no estamos cerrados a reformarnos como
institucion, siempre debemos mejorar y autocriticarnos, adaptarnos a los cambios sociales,
solo veamos las formas, los como, los para qué de la reforma y sobre todo el porqué de esta,
no olvidemos que siempre en el centro de la discusion y el debate debe estar el alcanzar un

beneficio para la sociedad.

El tema que ocupa hoy habla en especifico de los Tribunales locales, a lo cual respetuosa,
pero enfaticamente expreso que debemos incluir un andlisis de las fiscalias y de los cuerpos
policiacos, ain y cuando sean dependientes de los Poderes Ejecutivos, pues son los
antecedentes inmediatos de lo que recibe la justicia local y el punto de partida sobre todo en
los casos de seguridad publica y en la materia penal, que es dicho sea de paso la que mas

lacera a la sociedad en donde existe un mayor reclamo social.

El primer contacto de la justicia con la ciudadania inicia en los juzgados y tribunales locales,
en un tal vez 80 % de las veces, las instancias mas comunes se desarrollan ahi, no en el Poder
Judicial de la Federacion que preponderantemente conoce de juicios de amparo, de temas de

control constitucional.

Por eso, mas alla de centrarme hoy en hacer distinciones entre competencias de justicia local
o justicia federal, quiero ser enfatico en que la sociedad tiene mayormente ese primer
contacto con los juzgados y tribunales locales. Por lo cual, expreso profundamente un respeto

a todas las judicaturas locales.



La reforma debe trabajar en diversos ejes, quisiera referirme a la del tema a tratar hoy a la
justicia local, aunque con ciertas referencias al Poder Judicial de la Federacion por su
inevitable vinculacion. Ante lo corto del tiempo abordaré solos dos aspectos: la seleccion de
juzgadores en los poderes judiciales locales y la situacion de la justicia pronta y expedita, el

abatimiento del rezago.

Lo que expresaré es con respeto absoluto a todas las judicaturas federales locales y es solo
con el animo, no de destacar yerros en una u otra sino de aportar al mejoramiento a la justicia

en lo general.

Como primer punto, creo firmemente que debe transitarse en los estados en donde aun no
suceda esto, a un sistema de carrera judicial, es decir, evitar que los titulares de poderes
ejecutivos locales, en los casos que asi suceda, designen de manera directa a jueces y juezas
sin una justificacion efectiva y se busque el camino hacia los concursos de oposicion internos

entre las propias judicaturas locales.

La eleccidon popular de juzgadores no solucionard, en mi humilde opinidn, las problematicas
existentes en ninguno de sus niveles, por el contrario, es muy probable afecte la calidad de la

justicia y la independencia.

Una prueba de que el sistema de carrera judicial funciona y podria ser replicado en las
judicaturas locales, en donde no exista, es mi propio caso, como el que probablemente casi
todos los compafieros y compaifieras, jueces y juezas federales, me permito expresar, solo

como testimonio personal, mi caso particular.

Empezaria diciendo que provengo de una familia de médicos, mi padre, mi abuelo, hermanos,

tios, primos, todos son médicos. Ninguno de mis familiares estudi6é derecho, lo que implica



que yo no tenia ningun tipo de conexion o contacto con personas en el ambiente juridico, mas

alla de mis estudios en la facultad.

Ingresé al Poder Judicial de la Federacion hace casi 23 anos, tomando en cuenta el tiempo en
el que desde que era estudiante, ya acudia en mis horas libres a costurar expedientes, sacar
copias, hacer transcripciones de constancias, entre otras labores menores, propias del inicio

de una carrera judicial.

Hoy tengo 46 afios de edad, es decir, la mitad de mi vida la he dedicado a la Judicatura.
Cuando logr¢ el titulo de abogado pude ir escalando los peldafios en las diversas categorias de
la carrera judicial federal. Fui sometido a varios examenes de aptitud por la escuela judicial,
realizando labores de oficial, actuario, secretario de juzgado de tribunal o de estudio y cuenta,
hasta llegar, via concurso de oposicidon, con varios meses de muchos exdmenes, al cargo de
juez federal, donde en aquellas épocas, como ahora, seleccionaban solo a 10 o 20 de cientos o
miles de concursantes, para después aspirar a magistrado federal por la misma via de

oposicion.

Este sistema de carrera podia aplicarse a las judicaturas locales en donde no existan. Creo que
hay transparencia en los accesos y asensos. El sistema de carrera ha provisto de jueces o
juezas, en su gran mayoria honestos y los que excepcionalmente no lo han sido, son producto
de que el ser humano es perfectible y que en todas las instituciones publicas siempre hay un
porcentaje de malos elementos, pero esos casos se atacan y se sancionan. Es la excepcion, por

mucho, a la regla.

Incluso, algunos de los que ahora no comulgan ese sistema de carrera, han acudido via los

juicios de amparo a hacer valer la proteccion de sus derechos contra diversos actos de



autoridad, beneficidndose, precisamente, de la profesionalizacion de este tipo de juzgadores

de carrera. Con todo respeto y humildad pido valoremos este tema.

Otra arista —gracias—, otra arista que debe atacar la reforma, como dije, es la relativa al
abatimiento del rezago y los plazos de resolucion de casos. Esto no solo necesita de un
compromiso de los servidores, servidores publicos judiciales en cuanto a laborar, como de
hecho ya se hace y lo hacemos, mas de la jornada laboral legal establecida, sino también de
buscar modificar las normativas que regulan los tiempos y procedencias de las acciones y los
procesos de conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales y, sobre todo, contar cada vez con

un numero mayor de juzgados y tribunales.

Somos un pais que tenemos de entre a 4 a 5 juzgadores Unicamente por cada 100 mil
habitantes, cuando en la mayoria de los paises existen de entre 20 a 50 juzgadores por ese

mismo numero de habitantes.

Hago énfasis en la calidad de la justicia, porque en los poderes judiciales locales haya un trato
fisico, locales y federales, haya un trato fisico directo con la ciudadania de manera cotidiana,

cosa que sucede en menor grado por su naturaleza en los otros poderes publicos del Estado.

Aprovechemos este contacto directo y fisico del diario para mejorar la calidad, la cual se
mide en lo que la gente dice que es calidad o no. Debe haber entonces una conexion entre la
sociedad, con quienes impartimos justicia. Un primer punto es la rapidez de la solucion de
casos. Fomentemos la vocacion real de servicio, tratemos este tema también, sin olvidar el

tema presupuestal y el tema de mas juzgados y mas tribunales.



Las premuras para reformar algo, a tan gran escala y trascendencia, no pueden ser un buen
consejero, debemos reflexionar, como asi serd, sin rencores, sin recelos, sin politizar la

reforma, sino decidiendo lo que sea mejor para la sociedad.

Concluyo como inicié, agradeciendo el espacio para las voces de integrantes de poderes
judiciales. Expreso mi respeto a las Judicaturas locales y a todos los legisladores y
legisladoras. Confio en que, no solo nos dieron voz, sino que nos escucharon y nos
escucharan. Que en su momento mas intimo de reflexion sobre la reforma analizaran lo que

hemos expuesto.

Recordemos que todas las Judicaturas del mundo tienen una funcion social que atender, ese
es su verdadero y unico proposito, no funciones politicas. Centremos en ello la reforma.
Consolidemos el acceso a la justicia con poderes judiciales profesionales e independientes.

Muchas gracias.

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Magistrado Humberto Arroniz Meza,
magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del estado de
Puebla. Licenciado en Derecho, con maestria en Derecho Publico y doctorante en la
investigacion juridica por la Universidad Iberoamericana de Puebla. Fundador y director

general del Despacho Arroniz y Meza. Adelante, sefior magistrado Humberto Arroniz Meza.

El ponente Humberto Arroniz Meza: Muy buena tarde a todos. Muchas gracias por la

invitacion a este importante foro, es un gran honor estar con ustedes.

En principio debo de expresar mi enorme gusto y alto sentido del honor por dirigirme al foro

juridico de nuestro pais en este momento tan relevante que, sin duda, puede ser un parteaguas



en la historia futura de nuestro México, el México que todos deseamos. Uno mas justo, uno

de instituciones solidas y de equilibrios en todo el sentido y la extension de la palabra.

Expreso mi sentir esperando ser digno portavoz de juzgadores y juzgadoras a lo largo y ancho
de la nacidn respecto a una iniciativa de gran relevancia que tiene por objeto, de conformidad
con su exposicion de motivos, reformar el sistema judicial mexicano incorporando en la
Constitucion mecanismos democraticos que permitan a la ciudania participar activamente en
los procesos de eleccion de ministros, magistrados y jueces, asi como de quienes integran los
organos de disciplina y administracion de los poderes judiciales, modificando también el

disefio y estructura de los mismos.

En la actualidad, los Poderes Judiciales de todos los paises enfrentan grandes retos, todos
ellos similares y acorde a sus problematicas sociales particulares. El Estado mexicano,
ademas de no ser la excepcion, requiere en estos momentos de un Poder Judicial moderno,
dindmico, sensible, profesional y autonomo, alejado de influencias ajenas a las de la propia
funcion jurisdiccional, sin sucumbir a presiones exogenas de ningln tipo que lo lleven a

desviar el rumbo de la justicia.

El presente posicionamiento se plantea en torno a dos preguntas fundamentales y partiendo de
la premisa de que ningin proceso democratico de nacién alguna puede completarse sin la

existencia de un poder judicial, fuerte, autbnomo, imparcial y cercano a la gente.

El primero de ellos. ;Qué poder judicial deseamos? El segundo. ;Cudl es el papel de los
poderes judiciales locales frente a los justiciables? Para dar respuesta a estos
cuestionamientos debemos decir que actualmente existe un consenso mayoritario de los
distintos actores y operadores juridicos que han participado en los foros que antecedieron al

actual, en los que han coincidido en que resulta necesaria una reforma atendiendo a que toda



institucion es perfectible y debe evolucionar a la par de las necesidades colectivas esto de

manera progresiva y ordenada.

Asimismo, se han llegado a importantes coincidencias en cuanto al deseo de un poder judicial
autdbnomo, moderno, cercano al justiciable, profesional y legitimo. Otro aspecto altamente
rescatable, es la reiterada voluntad, ya expresada en los distinto foros por legisladores y
legisladoras de distintas corrientes politicas, para garantizar los derechos laborales del
personal a cargo del Poder Judicial, que debe decirse mayoritariamente, son funcionarios

honestos y comprometidos.

Ahora bien, con respecto al segundo de los cuestionamientos, debemos decir que es
precisamente ante los poderes judiciales locales en donde se ventila la gran mayoria de los
asuntos que cotidianamente aquejan a la sociedad, teniendo la importante labor de administrar
justicia de primera mano, en ocasiones sin los recursos necesarios para realizarlo
encontrandose también rebasados por la cantidad de asuntos que dia a dia se judicializan en

nuestro pais.

Por lo que resulta fundamental fortalecer de manera real a los poderes judiciales locales
dotandolos de mas recursos econdmicos, materiales, tecnologicos e institucionales, que
permitan ofrecer a los justiciables un servicio digno, dando solucidn asi a las problematicas

planteadas en el dia a dia.

De nada serviria una reforma profunda en el Poder Judicial, si esta no se ve acompafiada de
manera integral con modificaciones paralelas al sistema de procuracion de justicia y de una
mayor y legitima participacion de la ciudadania y del resto de los operadores juridicos y

auxiliares de la administracion de justicia.



Ahora bien, debemos poner al justiciable en el centro de esta discusion, por lo que no
debemos caer en el error de analizar y/o discutir la reforma planteada a la singular luz del
funcionario publico operador del sistema, sino a la de la colectividad y del interés superior de

la nacion.

Se requiere una reforma que, tomando como base los mecanismos que hasta el momento
claramente han funcionado, enriquezca la funcion jurisdiccional en beneficio de la
colectividad, echando mano de cuanto recurso estd a nuestro alcance, enfatizando los de

caracter tecnologico.

Una reforma que fortalezca los Poderes Judiciales locales, teniendo como objetivo primordial
la profesionalizacion y la carrera judicial, la incorporacion legitima y activa de la poblacion,
haciendo patente el principio de colaboracion, incentivando la implementacion de medios

alternativos de solucion de controversias.

Ante la posibilidad de una reforma de este calado, el Poder Legislativo y en general el pueblo
de México tenemos la gran oportunidad historica de tener un Poder Judicial a la altura de las
necesidades actuales de nuestro pais, un Poder Judicial moderno, cercano a la gente, agil y
con un verdadero sentido humanista que privilegie el acceso a la justicia, a la solucion de

fondo a los asuntos mas alla de los formalismos.

No me queda mas que solicitar de la forma mas institucional posible al Poder Judicial de
nuestro pais, al Poder Legislativo de nuestro pais, en mi cardcter de juzgador, de padre de
familia, pero sobre todo como un mexicano apasionado y deseoso de un mejor México,
puedan lograr consensos encaminados a concretar una reforma que a través del debate
razonado, reflexivo y congruente arribe a una norma a la altura de las necesidades de nuestro

querido pais. Gracias.



El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Agradecemos la participacién
del magistrado Humberto Arroniz y agradecemos que lo haya hecho en el tiempo destinado

para su participacion.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Nuestra siguiente invitada a
estos Didlogos Nacionales sobre las reformas constitucionales al Poder Judicial es la abogada
Susana Gabriela Camacho Maciel. Ella es egresada de la Escuela Libre de Derecho y cuenta

con una maestria en derecho penal y procesal.

Actualmente es lider de proyectos de fortalecimiento institucional en el Programa Pro
Justicia. Es consultora también de México Evalta, Fiscalia que Sirva, Justicia sin Pretextos y
Red a Favor de los Juicios Orales. Forma parte del equipo de Borde y es coordinadora del
Programa de Justicia de México Evalua. Abogada Camacho Maciel, el micréfono es suyo.

Bienvenida.

La ponente Susana Gabriela Camacho Maciel: Bueno, primero que nada, muchisimas
gracias a la Comision de Puntos Constitucionales por la invitacion. Y felicitar la convocatoria
a jueces, magistrados de los Poderes Judiciales estatales, que son los principales interesados

en estas reformas.

Antes de empezar... y... bueno, comentarles que... vengo en representacion del colectivo, La
Justicia que Queremos, que somos un grupo de organizaciones de sociedad civil que desde
hace varios afios hemos venido impulsando reformas importantes al sistema de justicia. En
algin momento también formabamos parte del colectivo La Fiscalia que Sirva. Y, pues, una
vez que terminaron los trabajos de ese colectivo empezamos a estudiar lo que estaba faltando

para tener un sistema de justicia mas justo, y nos dimos cuenta que el tema de la



independencia de Poderes Judiciales era otra piedra angular para lograr la justicia que

queremeos.

También, como parte de México Evallia, hemos realizado muchisimos estudios que nos
pueden dar una guia sobre lo que implica esta reforma. Y empezar y abrir las ideas para poder
pensar en una reforma no sélo al Poder Judicial, sino una reforma al sistema de justicia. Creo
que eso si debe de quedar super claro. Esta iniciativa que se estd planteando es una reforma al

Poder Judicial, no al sistema de justicia.

Como antecedente quisiera comentar muy rapidamente experiencias que hemos tenido en
México. En particular, por ejemplo, la reforma al Sistema de Justicia Penal Acusatorio fue
justo una iniciativa integral que abarco a todos los actores. Ahi, en mayor o menor medida,
pero defensorias, policias, fiscalias, la introduccion de mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, entre muchas otras instituciones, se plantearon desde un inicio que tenian que
involucrarse para lograr el objetivo que queriamos, que era un sistema de justicia penal
mucho mas transparente, abierto, publico, que dejara de estar basado en papeles para poder
transitar a audiencias publicas en las que la ciudadania estuviera al tanto de lo que, tanto del
papel de jueces como de los argumentos que podian esgrimir, por ejemplo, de censores o

fiscales.

En ese momento, por ejemplo, igual también se pens6 que fortaleciendo la justicia penal local
se iba a evitar que los ciudadanos tuvieran que recurrir a la justicia federal. Incluso pensamos
que, como parte indispensable de esta reforma se tenia que hacer una reforma profunda al

amparo indirecto, lo cual a la fecha no se ha logrado.

Otro elemento que también creo que vale la pena recapitular de esa reforma fue que fue

gradual y se dieron ocho afios para su implementacion. Se atendi6 a un criterio territorial, se



permitid que los estados emitieran sus declaratorias para poder ir entrando en vigor poco a
poco, pero esto permitid que en el transcurso de ocho afios mds o menos en algunos estados

con mayor profundidad, en otros no tanto, se entrara de lleno a la reforma.

Otro antecedente que creo que es muy importante considerar para los didlogos que ahorita
tenemos respecto de la justicia local son un par de proyectos que se presentaron en este
gobierno. Uno fue el de justicia civica, que desgraciadamente se quedd un poco a la deriva y
que justamente creo que era la piedra de toque o el cimiento para poder resolver conflictos en
lo local, en lo mas sentido de las comunidades para evitar el escalamiento de los conflictos. Y

por la otra, el estancamiento de la reforma de las autonomias de las fiscalias.

Creo que ahi, si pretendemos pasar a una reforma de justicia, es indudable que tenemos que
tocar a todos los actores del sistema, no solo al poder judicial. En particular, les queremos
proponer cinco, seis puntitos que consideramos claves desde sociedad civil que se tendrian

que tomar en cuenta para esta reforma.

Uno. Desarrollar una politica anticorrupcion en Poderes Judiciales estatales. Esto implicaria
separar todo lo que tiene que ver con responsabilidades administrativas de las penales, y en
ese sentido creo que la iniciativa si tiene una gran deficiencia, porque deja en un solo 6rgano

la investigacion y la persecucion tanto de responsabilidades administrativas como penales.

El segundo punto es ;de qué manera se promueve la independencia de los 6rganos internos de
control de los Poderes Judiciales estatales? Porque mucho se ha hablado de la eleccion de
jueces, magistrados y ministros, pero en la iniciativa viene con un paquete de otros 6rganos

que se eligen por via popular y que tal vez no puede que sea la mas indicada.



El tercero, y creo que en esto han abundado sobre todo los jueces y que ha sido el centro de la
discusion, que es el fortalecimiento del proceso de designacion de personas juezas y
magistradas. Antes que todo, creo que es indispensable que se definan los perfiles del
personal judicial, y me refiero no solo a jueces, sino también a todo el personal de caracter

administrativo.

Fortalecer como se organizan los concursos de oposicion y, en ese sentido, por ejemplo,
creemos que hay una propuesta interesante en la iniciativa en lo que se refiere a la escuela de
formacidn profesional. Si tuviéramos un estdndar nacional de como tendrian que ser estos

perfiles, estos concursos, creo que iriamos un paso mas adelante.

Fortalecer el servicio de carrera en funcion de la evaluacion del desempeio, no de la
popularidad de las personas. Una cuestion que creemos que es radicalmente importante, sobre
todo en los Poderes Judiciales estatales, es que los magistrados sean parte de la carrera

judicial.

A nivel de participacion ciudadana en la justicia local, lo que proponemos es retomar y
enarbolar lo que implica la implementacion de la justicia civica. Discutir la posibilidad, por
ejemplo, de introducir el tema de jurados, que eso si permite realmente la participacion de la

sociedad en determinado tipo de casos, sobre todo, a nivel estatal.

Como ya lo mencionaba, la separacion de funciones administrativas de las jurisdiccionales y
una cuestion muy importante que siempre se deja de lado es garantizar un presupuesto
suficiente para los Poderes Judiciales estatales. En ese sentido, si quisiéramos sefialar que la
iniciativa tratandose, sobre todo, de Poderes Judiciales estatales, todavia y ojala se den el

tiempo las y los legisladores para discutir mas a fondo qué le hace falta para tener una vision



sistémica, distinguir entre los problemas y las soluciones que se proponen para las

deficiencias que haya en el Poder Judicial federal de las que existen en los estados.

De alguna manera lo que estamos haciendo es recetar la misma medicina para males
diferentes, unos tienen diabetes, otros tienen anemia y les estamos mandando el mismo

remedio.

El enfoque en personas que creo que aqui es muy importante, no solo atender a la opinion de
las personas que forman parte del Poder Judicial, sino también de los usuarios, de las
personas usuarias del sistema. Cuando se estd violando un derecho creo que tenemos que

también ser receptivos de los problemas que tienen las personas para acceder a la justicia.

Creo que hace falta en la iniciativa tal cual esta, la claridad sobre como se esta fortaleciendo
la justicia estatal, un sistema anticorrupcion efectivo que se comunica con la Fiscalia
Anticorrupcion, ya lo mencionaban, el tema de la paridad de género, la justicia civica, la
discusion de jurados y sobre todo, y creo que las y los legisladores son muy conscientes, un
esquema de transicion con una vision de largo plazo que vea el costo no solo de derechos
laborales, sino también en lo que nos va a costar paralizar la justicia, el costo de las

elecciones, ya sea una o dos cifras.

Por ejemplo, solo en Ciudad de México implicaria 368 boletas con 2 mil 208 candidatos, asi
como los costos que implicaria esta reforma sobre el tema del incumplimiento de
compromisos internacionales que pueden afectar la economia nacional. Entonces, la verdad
es que es muy poquito tiempo, son un montéon de temas a abordar. Les agradezco mucho el

tiempo. Ya me pasé de mas. Gracias.

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Pueden tomar asiento, por favor.



El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Sabela Patricia Asiain Herndndez es
licenciada en Derecho por la Universidad Autonoma de Chihuahua, titulacion automatica
dado el promedio obtenido. Posteriormente cursd estudios de maestria en Derecho en el

Instituto de Formacion y Actualizacion Judicial del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

Acreditd diversos diplomados y cursos de derechos humanos, derechos de lo familiar,
argumentaciones juridicas, sistema oral en materia civil y familiar, litigio estratégico y
control y difusion de convencionalidad. Y fue distinguida por el doctorado honoris causa por
la excelencia de su trayectoria profesional, académica, humanistica y compromiso con el
desarrollo institucional de México, por el Claustro Nacional del Doctores Honoris Causa.

Tiene el uso de la palabra Sabela Patricia Asiain Hernandez.

La ponente Sabela Patricia Asiain Hernandez: Muchas gracias. Buenos dias a todos y a
todas. Agradezco profundamente esta oportunidad de estar aqui. Agradezco al Congreso de la
Union, particularmente al diputado Juan Ramiro Robledo, al diputado Ignacio Mier, quienes
mostraron el interés de escuchar la dptica de una juzgadora de primera instancia en la ciudad

de Chihuahua.

Agradezco también al senador Navor Rojas y a la senadora Olga Sanchez Cordero, que no
esta presente, pero que gracias al apoyo del senador y la senadora me encuentro aqui el dia de

hoy.

Bueno, vamos a comenzar. El sistema juridico mexicano estd en una transformacion
inminente, no hay duda. La sociedad y las personas justiciables estamos ante una situacion, si
no es de quiebre; es delicada en la que nos hemos alejado. Y por eso este momento es un

momento de reflexion, pero también de accion. Ya se nos indicd que es necesaria una reforma



judicial y mediante la reflexiéon hemos entrado en la conciencia de que ello tiene que suceder

y que la sociedad lo requiere.

Que la sociedad, el pueblo ya nos dijo qué es lo que necesita. Necesita participar dentro de la
eleccion de jueces y magistrados. Necesita jueces honestos. No jueces simplemente que no
sean corruptos, sino jueces que promuevan la anticorrupcion. Justicia transparente. Justicia

cercana a las personas. Paridad. Paridad, como veo, en este honorable conversatorio.

El pueblo ya hablé y ya nos dijo qué es lo que espera de nosotras y de nosotros como
personas juzgadoras. Pero esto implica muchisimos retos porque la imparticion de justicia
tiene que estar especializada, tiene que ser profesional, no puede ponerse en las manos de
personas que no tienen la preparacion suficiente, las vidas de las personas, un reconocimiento
de paternidad, una sucesion, una pension alimenticia que le cambia la vida a una familia o el
cumplimiento de un contrato, los derechos laborales, la existencia o no de un delito. De ahi,

es que los retos son multiples.

En la justicia cotidiana, en la justicia local, ya esta impregnada en la oralidad, no s6lo en
materia penal, en materia laboral, en materia mercantil, el Cddigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares nos marca ya la pauta de que la justicia civil y la justicia
familiar en todo el pais deberd ser oral. Nos facilita el que nuestros actos se pongan al
escrutinio de las personas justiciables, de quienes revisan nuestros actos y también de la
sociedad. De ahi es que este sistema de oralidad nos permite mostrar quién esta preparado,

quién esta apto, quién esta especializado para la imparticion de justicia.

También por esto es que la Carrera Judicial resulta trascendental como una pieza a tomarse en
consideracion dentro de las personas que puedan ser elegibles para ocupar la titularidad de un

juzgado, la titularidad de una magistratura. La Carrera Judicial, la especializacion y la



profesionalizacidon del servicio es elemental, ;por qué? Porque si no pueden pasar cosas tan
tremendas como las que ocurren en mi estado y a eso vengo también, ha sefalar, hay errores,

hay cuestiones que hay que corregir.

En mi estado se eliminaron los concursos de oposicion, luego se lanzaron candidaturas,
bueno, procesos de seleccion que estaban afectados totalmente de ausencia de paridad.
Entonces, tenemos que ver codmo las personas que tengan los perfiles idoneos pueden ponerse

a disposicion del pueblo de la sociedad.

Tenemos otro punto muy, muy importante a tratar, el Tribunal, el Tribunal Especializado para
que juzgue nuestras actuaciones, pero ;qué actuaciones van a hacer? Las actuaciones
susceptibles de responsabilidad administrativa o el fallo, porque los fallos son una muestra de

la autonomia y la independencia que los caracteriza en la funcidn judicial.

De ahi es que ;es necesario? Si, si, que no exista juez y parte para las responsabilidades
administrativas, me queda claro, el estado de Puebla ya es una muestra de ello, pero también
como se van a seleccionar y qué se van a analizar ;jpor qué? Porque si no tenemos
independencia y autonomia para ejercer nuestra funcion no vamos a poder responder a la

necesidad social que el dia de hoy nos tiene reunidos aqui.

Son muchos retos, son muy importantes. Una persona juzgadora del fuero comun, de la
justicia local... somos la primera mirada que tiene una persona cuando tiene una necesidad,

cuando tiene un problema.

Tenemos que juzgar con perspectiva de género. Tenemos que juzgar con perspectiva de

discapacidad. Tenemos que juzgar con perspectiva de migrantes. Tenemos que tener los



conocimientos necesarios para llevar eso que decimos y que se sefiala: la justicia a la justicia

verdadera.

Hay muchos temas a reflexionar. Hay muchos temas a fortalecer. Creo que estamos aqui
reunidos porque pensamos que podemos contribuir, que podemos contribuir con

profesionalismo, con servicio y con entrega.

Es muy importante lo que escuché hace unos momentos: no todos estamos preparados para
servir. Las personas juzgadoras estamos dedicando nuestra vida a servir, estamos sacrificando
muchas situaciones familiares, personales, ;por qué?, porque tenemos una vision colectiva,

una vision social y una vision de justicia. Por su atencion, muchisimas gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Agradecemos la participacion de

la jueza Sabela Patricia Asiain Hernandez.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Y es tiempo de presentar a otro
integrante de la Comision Nacional de Tribunales de Justicia: el magistrado presidente del
honorable Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Baja
California Sur, el magistrado Ratl Juan Mendoza Unzén, que cuenta con una maestria en
Derecho Procesal Penal y que del 2004 al 2012 fue notario publico titular en la notaria
numero 15 con residencia en la ciudad de La Paz, Baja California Sur. El periodo que
comprende su magistratura como presidencia del honorable Tribunal de Baja California Sur
es el comprendido entre el afio 2023 y 2025. Magistrado Mendoza Unzdn, el micréfono es

suyo. Bienvenido a Puebla.

El ponente Raul Juan Mendoza Unzoén: Saludo con afecto al distinguido presidium que me

acompafia y agradezco con ello a la Camara de Diputados, al Congreso de la Union por



habernos invitado a este didlogo de la justicia de la nacion. Es un honor estar aqui con

ustedes.

Saludo con gran aprecio a mi presidente de la Comision Nacional de Tribunales de Justicia, el
doctor Rafael Guerra. Y con ello también a mis compafieras y mis compaieros presidentes de
los poderes judiciales de los diferentes estados de la Republica, su compafiia nos fortalece,

compaiieros. Gracias.

Buenas tardes a todas y todos ustedes que nos acompafien aqui, considero que cualquier
reforma que se proponga al marco juridico normativo constitucional y legal para transformar
el Poder Judicial en aras de mejorar la calidad del imparticion de justicia en beneficio de los
gobernados, sea en el &mbito federal o local, es plausible y digna de analisis, ponderacion y

escrutinio previo a su implementacion.

Por ello, celebro la realizacion de eventos, como el que hoy nos convoca, en los que es
posible aportar ideas e inquietudes en torno a un tema tan complejo, como lo es la reforma
judicial que plantea la iniciativa presentada con las mejores intenciones por el jefe del

Ejecutivo federal, limitdndonos en este foro al &mbito de los poderes judiciales locales.

Como sabemos, uno de los puntos torales que plantea la mencionada iniciativa consiste en
instituir la eleccion de magistrados, magistradas, juezas y jueces, mediante voto directo y
secreto de la ciudadania. Infiriéndose del régimen transitorio del proyecto que quienes se
encuentren en funciones en los mencionados cargos a la fecha de entrada en vigor del
respectivo decreto, concluirdn sus encargos en la fecha en que tomen protesta las personas

servidores publicos que emanen de la eleccion extraordinaria que se celebrara.



Es decir, se plantea sustituir de forma simultanea a la totalidad de magistradas, magistrados,
juezas y jueces en activo, por quienes resulten electos por el voto popular para ocupar los

referidos cargos.

Y es en este primer aspecto en el que invito a la reflexion acorde a la magnitud de lo que
representa la reforma que se pretende, en el sentido de considerar la posibilidad de establecer
un esquema de gradualidad para que el relevo de magistradas, magistrados, juezas y jueces en
activo, considerando que una sustitucion simultdnea implica remover y comenzar de nuevo,
lo que pudiera generar riesgos en la seguridad juridica, desconfianza en la capacidad y

experiencia de quienes ocupen los cargos en cuestion.

Ademas de las complicaciones logisticas y la afectacion a la continuidad de los procesos en
tramite en salas y juzgados en perjuicio de los derechos de justiciables, mdxime si las
personas que resulten electas carecen de experiencia especifica en el ejercicio de la funcion

jurisdiccional.

Este esquema de gradualidad pudiera disefiarse para permitir que los servidores publicos en
activo concluyan sus respectivos encargos, ya sea por estar sujetos a temporalidad, por
jubilacion, renuncia o defuncion, aplicando a eleccidon por voto popular para quienes habran
de sustituirles o, en su caso, para cubrir las plazas vacantes o de nueva creacidon que se

requieran.

Otro aspecto, cuyo andlisis considero relevante, lo constituye la experiencia profesional que
se exigira a las personas que se postulen para ser electas, pues si bien la iniciativa federal
contempla entre los requisitos para la eleccion de las magistradas y magistrados de circuito,

asi como para juezas y jueces de distrito, que deberan de contar de contar con titulo de



licenciada o licenciado en Derecho con una antigiiedad minima de cinco afos y una practica

profesional de cuando menos cinco afios en un area afin a su candidatura.

A efecto de evitar ambigiiedades o conflictos de interpretacion, quizd sea conveniente
precisar que dicha préctica profesional deberd versar en areas afines a la funcion
jurisdiccional o en el litigio en ese &mbito, considerando que, como sabemos, las
universidades de nuestro pais son formadoras de licenciadas y licenciados en Derecho, no de

operadores jurisdiccionales.

En ese sentido, actualmente la mayoria de los poderes judiciales, si no es que todos, cuentan
con revision constante de perfiles y controles estrictos, incluso con examenes de oposicion
internos y abiertos para elegir a los mejores profesionistas del derecho, que ademas de los
requisitos minimos legales cuenten con habilidades de imparticion de justicia que garanticen
el conocimiento, la capacidad y experiencia para resolver las respectivas controversias que,
sabemos, no es tarea facil, lo cual no se garantiza totalmente a través de remover lo que
funciona, y funciona bien, sino en mejorar los procedimientos futuros de seleccion, lo que
propiciaria un cambio en la imparticion de justicia gradual, controlado y perfectible, sin poner

en riesgo la seguridad juridica de los procesos o juicios en curso o actuales.

Entendemos que la iniciativa que nos ocupa excluye de la carrera judicial el ingreso y
permanencia de magistradas, magistrados, jueces y juezas, pues en términos de la misma ello
estara supeditado a la eleccidon por voto popular directo, sin embargo, consideramos que en
menos en el caso de las personas que para dichos cargos postulen los poderes judiciales
locales se atenderd la carrera judicial procurando que las personas postuladas cuenten con
experiencia y trayectoria profesional en materia jurisdiccional, cuestion que serd conveniente

considerar y prever al armonizar el marco juridico local.



Asimismo, considero importante prever normativamente que las personas que resulten electas
para ocupar los mencionados cargos reciban de manera obligatoria una capacitacion
especializada e intensiva para desempeiar los mismos, especialmente si carecen de
experiencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional como pudiera acontecer con las
personas que resulten electas, sin haber sido postuladas por los Poderes Judiciales, es decir,

que no cuenten con carrera judicial.

Sumado a la necesaria reflexion con relacion a la permanencia en la funcidon principalmente
de los jueces ya que sujetar el cargo de tal envergadura o temporalidad implica generar
incertidumbre de quien imparte justicia y en los propios justiciables, lo cual no incentiva la
excelencia en el ejercicio de la funcidn, ya que los profesionistas que sean favorecidos para
ocupar el cargo no dedicarian su vida al estudio y tarea jurisdiccional, en razén de que la

misma estaria sujeta desde un inicio a su culminacion.

Finalmente, dejo a consideraciéon de las legisladoras y de los legisladores estas breves
reflexiones expuestas, con el unico fin de aportar elementos en esta mesa de didlogos para
instrumentar de la mejor manera la reforma judicial en el ambito local. Por su atencion,

muchisimas gracias.

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Maria Guadalupe Mufioz Pérez, jueza
consejera del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del estado de Puebla. Licenciada en
Derecho, notario y actuario. Con maestria en Derecho Penal. Cuenta con una trayectoria en el
Tribunal Superior de Justicia, encargos como comisario, secretaria de acuerdos y secretaria

de estudios y cuenta.



En su formacion profesional se ha especializado en ejecucidon penal, justicia penal para
adolescentes, justicia terapéutica, prevencion del delito y seguridad publica. Tiene el uso de

la palabra, Maria Guadalupe Muioz Pérez.

La ponente Maria Guadalupe Muiioz Pérez: Buena tarde, agradezco la invitacion a estos
didlogos nacionales, saludo con afecto y respeto a todos los integrantes del presidium,
legisladoras, legisladores actuales y electos. A los diferentes integrantes del Poder judicial,

tanto de la federacion como de las distintas entidades federativas.

Retomo en este momento las palabras que en un momento previo antecedid en este presidium
el diputado federal Ignacio Mier, ;quién juzga a los juzgadores? Sobre ese tema vamos a dar
intervencion en este momento, en los avances a la reforma del Poder Judicial y, en concreto,

cOomo ha avanzado en el estado de Puebla.

Una reforma constitucional en el afio de 1994, cuando se crea el Consejo de la Judicatura
Federal. Como antecedentes, en el estado de Puebla se retoma esa figura y se crea la Junta de
Administracion del Poder Judicial del Estado de Puebla. Viene una reforma para dar vida
juridica a lo que actualmente conocemos como el Consejo de la Judicatura del Estado de

Puebla.

¢Por qué hago hincapié en estos antecedentes? Porque estos antecedentes son los que estan
incluidos en la propuesta de reforma. En esta propuesta de reforma también se incluye un
informe de la relatora comisionada de la Organizacion de las Naciones Unidas, que, en el afio
2010, aproximadamente, tuvo una visita aqui al Estado mexicano, notd6 una preocupacion
porque la concentracion de la titularidad tanto del Poder Judicial como del Consejo de la
Judicatura, se concentraba en una sola persona. Dijo que esto generaba impunidad y también

gener6 gran incertidumbre juridica la falta de etapa recursiva.



Hago hincapié en todos estos antecedentes, porque han sido retomados en la Constitucion
federal, a nivel local y quiero si hacer énfasis de que en el estado de Puebla es la Unica
entidad federativa que actualmente hay una separacion por completo de la Presidencia del
Poder Judicial y del Consejo de la Judicatura, pero esto se debid incluso a una reforma ya
ocurrida en el ano 2022, se reforma la Constitucion local, en consecuencia también se hacen

modificaciones a la Ley Organica del Poder Judicial del estado de Puebla.

Se hace una separacion rotunda, por completo, de la titularidad de ambos entes juridicos.
(Qué quiere decir? Que ahora la Presidencia no se deposita solamente en una persona, sino
que hay un titular del Consejo de la Judicatura y otro titular del Tribunal Superior de Justicia,
(por qué? Porque ambas actividades son tan importantes, porque los ciudadanos concurren
ante un juez para solucionar un conflicto y lo que el juzgador tiene en sus manos es decidir

bienes juridicos de tan importante valia.

Con esta reforma, ;qué se pretende? No tnicamente la reforma, sino incluso aqui en el estado
esa distincion hace que los jueces se dediquen por completo a la actividad netamente
jurisdiccional y la funcién administrativa, lo que es la distribucion del recurso econémico,
material y humano sea una autoridad completamente distinta para cubrir las necesidades de

todos los entes que pertenecen a un Poder Judicial.

Esta separacion por completo es lo que ha estado generando acercar a la justicia, ;por qué?
Porque en el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del estado de Puebla, como un
organo auxiliar tenemos la Escuela Estatal de Formacion Judicial, que es aquella que va a
consolidar la carrera judicial. Actualmente se ha privilegiado y se ha favorecido esta

circunstancia, tan es asi que recientemente, previo a concurso de oposicién, han sido



nombrados diversos jueces en las distintas ramas del derecho, generando esa

profesionalizacion en el desempefio de la funcion publica.

No Unicamente se estd generando el ascenso de los servidores publicos para ser jueces,
también aquellos otros servidores publicos se les ha permitido ascender a otros cargos de
mayor jerarquia y también se les ha dado la posibilidad a aquellas personas que desean

ingresar al Poder Judicial del estado, satisfaciendo los requisitos que establece la ley.

Ahora bien, y ;por qué retomé las palabras del diputado federal? Porque, ;quién juzga a los
juzgadores? Nosotros, lo que se busca realmente es que la funcidn jurisdiccional dote, regrese
esa confianza en los ciudadanos de que van a acudir ante un Tribunal completamente
imparcial, apegado siempre al principio de legalidad y que van a tener esa seguridad juridica,
(por qué? Porque el juzgador no se va a apartar de lo que establece la ley. A la par, hay un

organo encargado de la disciplina, vigilancia de todos los servidores publicos.

Actualmente una de las facultades que se le ha conferido al Consejo de la Judicatura,
evidentemente es la de emitir algunos acuerdos en donde se han establecido los lineamientos
que se deben seguir en esos procedimientos disciplinarios, y (por qué? Porque el
procedimiento disciplinario es sancionador y comparte muchos principios similares al

derecho penal.

Hay una distincion de las autoridades también para generar imparcialidad en sus decisiones,
tenemos una autoridad investigadora, sustanciadora y resolutora, pero concomitantemente
también se permite ya a los servidores publicos impugnar todas aquellas decisiones emitidas

durante la tramitacion de este procedimiento disciplinario.



Por eso hice el recuento y este antecedente es de como viene la creacion del Consejo de la
Judicatura, como se transita aqui en el estado la junta de administracion, hasta llegar a lo que
es el Consejo de la Judicatura y como se implementan estos mecanismos para vigilar el buen

desempeio del servidor publico.

Con esta intervencion solamente quiero resumir con las siguientes palabras: una reforma
integral puede ser fundamental para fortalecer la justicia en México, asegurando que las
instituciones trabajen de manera coordinada, transparente y eficiente para que se respeten los

derechos humanos de todas las personas involucradas en el sistema de justicia. Es cuanto.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Agradecemos la participacion de

la consejera Guadalupe Mufioz.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Y damos paso a nuestra
siguiente invitada y ponente. La senadora electa Ernestina Godoy Ramos, ha sido diputada
federal y diputada local del gobierno de la Ciudad de México. Del ano 2018 al 2020, fue
procuradora General de Justicia de la Ciudad de México. Fue del afio 2020 al 2024, la fiscal
General de Justicia de la Ciudad de México y es licenciada en derecho, senadora electa v,
ademas, ha sido nombrada por la presidenta electa, la doctora Claudia Sheinbaum Pardo,
como la proxima consejera juridica de la presidencia de la Republica. Es para nosotros un

honor recibirla en Puebla, senadora electa, Ernestina Godoy Ramos.

La ponente Ernestina Godoy Ramos: Muchisimas gracias. Muy buena tarde a todas, a
todos. Me da muchisimo gusto estar aqui en Puebla, pero ademas en este lugar, que creo que

es el tnico en el pais que es tan grande, y entre todas y todos ustedes.



Felicito y agradezco la invitacion que me hace la Cadmara de Diputados y la Cémara de
Senadores, que estan en este ejercicio de parlamento abierto, a participar en estos didlogos
que se han estado realizando en todo el pais. Y que, ademdas, me da mucho gusto ver la
convocatoria, que es decir el interés que esto estd levantando en todo el pais y que en este
caso el que, primero que se haya abierto la posibilidad de escuchar a la ciudadania, a los
jurisconsultos, a los tribunales, es una gran noticia, porque no siempre las modificaciones
constitucionales y no siempre las modificaciones al Poder Legislativo, las que ha habido, han

sido consultadas y han sido escuchadas, escuchada la ciudadania.

Y quiero comentarles también, que no es un ejercicio vacio, no e€s un ejercicio en vano, que
se han estado sistematizando muchas de las opiniones que se han vertido a lo largo y ancho

de todo el pais en los distintos temas que se han ido trabajando.

Hoy me pareci6 muy importante y por eso también agradezco mucho a Nacho Mier la
insistencia de que viniera, porque me parece que el tema de los tribunales locales es un tema
muy importante, porque es el primer espacio que tiene la ciudadania, es el primer, el primer

contacto que tiene la ciudadania.

Y me gusta mucho haber escuchado a varios de los integrantes del Poder Judicial desde
presidentas, presidentes hasta consejeros de la Judicatura y organizaciones de la sociedad

civil, como Evalua.

Yo quisiera comentar algunas cosas muy rapido, porque mas bien creo que si hay
posibilidades de tener algin intercambio de preguntas me gustaria mucho comentar, ;si?
Primero quiero decirles que para quienes hemos estado cerca de todo lo que es la justicia, el

sistema de justicia, primero estoy de acuerdo con algunos que han manifestado que es un



primer paso, la reforma al Poder Judicial es un primer paso, no es menor, no es cualquier,

cualquier, cualquier reforma, es reformar el Poder Judicial completo.

Hay quienes nos dicen: Es que ya en el siglo XIX. Si, pero no. No de este calado. {No? Todo
el Poder Judicial. Y que efectivamente es un primer paso para el sistema de acceso ala
justicia, que en algin momento tenemos que voltear la mirada a las policias, las fiscalias, en
materia penal, en materia penal, que es de lo que, que es de lo mas fuerte, es lo mas fuerte
para la ciudadania, pero hay otras materias. Pero en materia penal el tema de las policias, el
tema de las fiscalias, procuradurias e incluso el tema del sistema penitenciario. Eso sera una

cuestion integral.

Nada mas comentarles que en los didlogos por la transformacion, que fueron impulsados por
la entonces candidata a la presidencia, fueron didlogos por la transformacion, que se llevaron
a cabo en todo el pais también, fue un ejercicio muy fuerte y uno de los temas fue el sistema
de justicia. Y hay ahi algunas propuestas que seguramente se estaran dando a conocer, que

incluye incluso, que también aqui lo mencionaron, la justicia civica, ;jno?

Entonces, —es algo que— para poner en contexto, la reforma al Poder Judicial, que tiene que
ver también con ese, ese, esa construccion del andamiaje juridico constitucional y
administrativo, incluso de lo que es una nueva forma de gobernar y una nueva forma de

relacionarnos con el pueblo. Entonces eso es esa gran parte.

Pero entonces quiero comentar algunas cosas rapido. La reforma al Poder Judicial no sélo es
necesaria sino exigible desde el propio concepto y alcance de lo que los abogados y juristas
conocemos como Estado de derecho. La ruta de transformacion que se propone para esta

reforma no es arbitraria. Responde por una parte a las exigencias sociales de los sectores que



perciben como ajeno el derecho al acceso a la justicia y, por otra, es congruente

constitucionalmente con los articulos 39 y 133 de la Constitucion.

El primero, que nos dice que la soberania reside esencial y obligatoriamente en el pueblo, que
todo poder publico dimana del pueblo, se instituye para beneficio de éste, y el pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno. Y el

segundo, sefialando la supremacia de lo mandatado por la propia Constitucion.

La subordinacion de los poderes publicos y del gobierno al pueblo, teniendo como eje rector
el mandato popular y, por tanto, la proyeccion de un buen gobierno que rinda cuentas a la
soberania popular no es un postulado nuevo o circunstancial, es la consecuencia de diversos
hechos transformadores y universales que garantizaron diversas prerrogativas fincadas en la

dignidad humana.

Como el liberalismo y el contractualismo europeo de Locke, de Rousseau, Revolucion
Francesa, la Declaracion de los Derechos del Hombre y de Ciudadano. O bien, desde la
perspectiva americana con la influencia de las 13 colonias y la Declaracion de Virginia de

1776.

En el plano normativo de nuestro pais, estos postulados de la democracia y el pueblo se
establecieron en el articulo 39. Bajo estos supuestos... estos presupuestos normativos e
historicos, cabe preguntarnos: si los Poderes de la Union estdn conformados por Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y tienen como fuente de poder soberano al pueblo, por qué si elegimos
sin ningin problema a el Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo, ;por qué no hay un proceso

electivo para elegir a los juzgadores? Es como natural.



Para quienes cuestionan que debe existir una eleccion para acceder a los cargos de las
magistraturas, es importante recordar lo siguiente. El Poder Judicial no constituye ni es un

poder diverso especial o que esté fuera del orden juridico constitucional y legal.

El Poder Judicial debe estar sujeto al marco legal que el poder constituyente determine. El
Poder Judicial, como los otros Poderes de la Unidn, debe sujetarse a la forma y términos que

el pueblo, como soberano, determine en su forma de organizacion.

En este contexto la eleccion popular, como mecanismo democratico, materializa el ejercicio
de la soberania y se yergue como elemento indiscutible del ejercicio del derecho del pueblo a
decidir su destino. Este derecho no encuentra oposicion ni resistencia debido a su caracter

soberano.

Tampoco encuentra posibilidad de ser alienado bajo la nocion de que, al haberse constituido
uno de los Poderes de la Unidon bajo determinadas caracteristicas de conformacion y
funcionamiento, estas ya no puedan ser modificadas, ni siquiera por el propio pueblo que
instituyd ese poder. De ser asi, la soberania habria sido transferida al poder constituido y

dejaria de residir en el pueblo. Evidentemente no es asi.

La reforma que estamos discutiendo es ineludible e implica, en mi opinion, a que, a mas
tardar en el afio 2027 deberan ser aprobadas, a su vez, las respectivas reformas a las
Constituciones locales de las entidades y haberse realizado la eleccion de integrantes de los

tribunales de justicia, todos.

No voy a leer algunas de las cosas que traia, que tienen que ver con lo que implique la
funcion del Poder Judicial, que es a partir de la justicia pronta y expedita, lo han dicho de una

manera muy clara.



El mecanismo de acceso a la titularidad de los organos jurisdiccionales, que también ya han
hablado, las remuneraciones acordes a los principios de racionalidad, austeridad y justa
mediania. Aqui nada mas les quiero dar un dato rapido que tiene que ver con que, pese a que
a nivel federal —eso lo han dicho mucho— nadie puede ganar mas que el presidente, sabemos
que los integrantes del Poder Judicial, sobre todo los altos cargos, estan muy por encima de

estos, violando la Constitucion.

(Quée pasa en los estados? En los estados el 75 % de las entidades federativas el magistrado
presidente o magistrada presidente gana mas que el gobernador. Aunque reconocemos este
tema que también dijeron que no tiene que ver el presupuesto del Poder Ejecutivo federal —
muchas gracias— a los presupuestos de los Poderes Ejecutivos locales, que efectivamente hay

una gran divergencia, pero ahi estd, son algunos de los datos que podemos decir.

He escuchado con atencidn algunas de las propuestas que ustedes nos han dicho y quisiera
decir algo rapidisimo. Uno que, a ver, donde hemos ubicado, digo hemos ubicado porque
traemos un equipo de trabajo junto con los legisladores y esta el presidente preocupado, esta
la presidenta electa preocupada y ocupada, entonces hemos hecho equipos de trabajo que

basicamente va a recaer en el Poder Legislativo, pero que estamos coadyuvando.

,Qué es lo que hemos oido en los otros foros y vuelvo a escuchar acd? Una gran
preocupacion por el tema de una sola eleccion de manera extraordinaria el afio que entra, que
asi estd la iniciativa, lo platico con mucha precision el representante de Baja California,
diciendo como el 100 % de los Poderes, tanto federales como locales, van a ser sustituidos de

una manera, de una sola vez y que después se van a cambiar todos.



Eso se ha estado escuchando. El tema de la gradualidad de la eleccion. Hay una discusion
porque se ha estado recogiendo propuestas que se han estado haciendo de como puede ser esa

gradualidad.

Una cosa si les comento, esa gradualidad no puede ser a 40 afios, a 50 afios, como ha habido
también propuestas donde nos dicen: terminaremos en 2050. Eso no tiene mayor sentido, pero

propuestas que se han venido haciendo para ver como, o sea, si la eleccion, pero jcomo?

Entonces, este tema de la gradualidad decirles, no es que no se mueva una letra o una coma y
demas, se estd analizando y ahi la convocatoria es seamos creativos para ver como puede ser
aplicada esa gradualidad sin que pierda el sentido de urgencia de la modificacion del Poder
Judicial federal y local. Lo dije, a 2027 vamos viendo, vamos viendo, pero tenemos que

hacerlo rapido. Este es un tema que ha preocupado y que se esta escuchando.

(Qué otro tema que también volvio a salir aqui, qué otro tema ha preocupado? Quiénes van a
llegar a la boleta, bajo qué condiciones van a llegar a la boleta, qué requisitos se van pedir
para que se llegue a una boleta y la gente sepa por quién estd votando. También se esta

analizando, hay propuestas.

Aqui mismo nos han escuchado la propuesta de que haya un examen previo, de que hay una
capacitacion previa, un curso, un concurso de oposicion, aunque sea después de que hayan
sido. Garanticemos la honorabilidad de quienes lleguen a la boleta, garanticemos licenciados
en derecho. Garanticemos determinamos temas, de modo que quien esté¢ en la boleta,
cualquiera que gane que esté en la boleta, tenga esa preparacion, tenga esa honorabilidad, esa

gana de también de hacer justicia.



Por eso es que el tema de que todos los jueces se van a ir, compartimos la preocupacion, no es
asi, estan todos, pero por otro también que algo que no estd en la iniciativa, pero que se ha
estado escuchando en los distintos foros con los distintos temas, es, qué va a pasar con

quienes estan actualmente integrando el Poder Judicial, los Poderes Judiciales.

Bueno, ahi nosotros decimos, tienen derecho a participar casi de manera automatica. No es
necesario que los proponga el Poder Legislativo, el Ejecutivo, el Judicial, sino tendran ese
derecho. Es un tema que se estd también discutiendo, es algo que los integrantes de la
Comision de Puntos Constitucionales estaran resolviendo, estaran resolviendo para conocer el

dictamen al final qué queda en esa parte.

(Qué pasa con los tribunales locales? Va la reforma constitucional en el sentido de mandatar
a los Congresos locales a efecto de que armonicen sus propias Constituciones a esta nueva

manera de integrar y de funcionamiento del Poder Judicial, ya sea local o federal.

Seran las legislaturas de los estados quienes estardn haciendo esas modificaciones
constitucionales. Se les dard un plazo, como todo mundo sabemos, que espero que se cumpla
porque luego las omisiones legislativas son de: Ya tenemos dos afios y todavia no nos
ponemos de acuerdo. Pero, esperemos que se tenga esa intencion y ahi nos van a ayudar
mucho los nuevos, no porque los que ya se van, sino los nuevos legisladores que estaran en su

trabajo esa obligacion.

Y efectivamente, pues seguramente habra una especie de homologacidn, pero cada estado en
alglin momento... Estaba leyendo, por ejemplo, que en el estado de Michoacan tienen jueces
comunitarios que estan metidos en el Poder Judicial. Son cosas que se van a tener que
resolver a nivel local, porque si uno les dice: A ver, estos son los requisitos que deben

cumplir los jueces o los magistrados, y no tomen en cuenta algunas cosas como esta.



Por ejemplo, ahi les piden que tengan conocimiento del idioma de acuerdo a la region, los
purépechas, etcétera, ;no? Eso, pues asi es, ;no? Entonces, lo que les quiero transmitir es que
no son ejercicios de simulacion estos foros, son verdaderas escuchas que se estan analizando
para ver como llegamos a una reforma de un tema tan relevante, una reforma de gran calado,

que yo estoy segura que vamos a llegar a un consenso entre todos.

Que ademas no es solamente un tema de legisladores o de personas que estan en los poderes
judiciales o de jurisconsultos; es un tema con la sociedad. La gente tiene que saber qué
estamos proponiendo y tiene que saber cuando esté frente a la urna qué estd votando y por
quién esta votando. Y para eso hay que informar el total de la iniciativa con estos temas que
nos preocupan y no solamente muchas veces centrar la discusion si en si €s una urna o no, si

€so va a resolver o no.

Creo que es parte de toda esta modificacion que nos va a ayudar a todos para un mejor
sistema de justicia, de eso no me queda duda, y pues me da muchisimo gusto, muchisimas

gracias, y me pas€¢ mucho tiempo, perdon.

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Nos da mucho gusto presentar a
Eruviel Avila Villegas, exgobernador del Estado de México, doctor en Derecho por la

Universidad Nacional Autonoma de México. Adelante, exgobernador.

El ponente Eruviel Avila Villegas: Muchas gracias, buenas tardes. Primero quiero felicitar a
los organizadores, organizadoras de estos foros, especialmente el del dia de hoy, a mi lider, al
diputado Nacho Mier, al sefor diputado presidente de la Comision de Gobernacion y Puntos

Constitucionales, al presidente del Conatrib, magistrado Guerra, a todas, a todos ustedes.



Quiero saludar con gran respeto a quién es senadora electa y el dia de manana, una gran
abogada que estara al servicio de la Presidencia de la Republica defendiendo los intereses de

México, a dofia Ernestina Godoy Ramos.

Hoy agradezco mucho la invitacién y le agradezco al diputado Nacho, que a dos miembros de
la también conocida, casa del federalismo, nos hayan invitado tanto a mi muy entrafiable
amigo el senador Navor y a su servidor, porque el tema que nos ocupa es un asunto

relacionado a las diferentes entidades federativas, al federalismo de nuestro pais.

Quiero compartirles nuestra experiencia cuando estuve al frente del gobierno del Estado,
pude conocer muy de cerca al Poder Judicial local. Pudo conocer historias de mujeres y
hombres que empezaron como abogados pasantes, como actuarios, llegaron como
magistrados, entregando toda su vida al Poder Judicial, gente honesta, trabajadora, estudiada,
el que menos, una o dos maestrias y un doctorado, formados y que han dado muy buenos

resultados.

A veces, algunos justos pagan por pecadores, como dice, como dice el dicho, pero veo
también vi muchas dreas de oportunidad y yo celebro este foro para poder escuchar todas
estas areas de oportunidad y sus inquietudes. Y como bien se ha comentado, ya sea
legisladores en funciones o ya sea legisladores entrantes, habremos de tomar muy en cuenta

todas y cada una de sus argumentaciones, de sus observaciones.

Desde luego que la eleccion popular para juzgadores locales va. Desde luego que la
separacion de la judicatura con lo que es la imparticion de justicia va. Felicidades a Puebla

por poner este gran ejemplo.



Pero también es importante que tomemos en cuenta sus comentarios. Yo... y dejo y pongo en
el foro algunas reflexiones: ;Cuanto gana un juez de primera instancia en el norte del pais, en
el centro, en el sur? Por cada 100 mil habitantes, ;cuantos juzgadores tenemos en el norte, en

el centro, en el sur del pais?

Yo creo que, si bien el pueblo nos mandaté el 2 de junio continuar con la transformacién, y la
reforma tiene que ver con la transformacion, la reforma al Poder Judicial, me refiero, también
reconozco y hago una autocritica a quienes integramos los poderes publicos en los tres
niveles de gobierno. Y no me refiero a ahorita: me refiero a hace 10 afios, a hace 15 afios,
porque en ocasiones no hemos sido tan solidarios con los Poderes Judiciales locales cuando

lo han necesitado.

Es importante que, en su momento, se hable del presupuesto y el impacto presupuestal que
tendra esta gran reforma, independientemente de lo que cueste el proceso electoral. Me
refiero para profesionalizarlos. Si es muy importante el paso de elegirlos popularmente, pero
también es importante apoyarlos en el presupuesto, en respetar sus derechos laborales... de
los impartidores de justicia, de los trabajadores al servicio de la justicia. Es muy importante
reconocer su esfuerzo y reconocer lo mucho que han hecho por sus estados y lo que han

hecho por México.

Comparto con ustedes, apreciadas magistradas, magistrados, juzgadores, una encuesta de
Inegi donde habla de la confianza en instituciones, en jueces, juezas, magistradas,
magistrados. Estamos en promedio en 39 % en confianza a los tribunales locales. Lo digo yo,
si, pero lo comento con una fuente oficial. Hay entidades que apenas tienen el 27 % de

confianza... 27 % de confianza, 28.



Es decir, el presidente de la Republica es visionario. La presidenta de la Republica es una
mujer muy preparada, es cientifica. No se toman decisiones nada mas por tomarlas: hay
sustento y la gente nos mandat6 el pasado 2 de junio, pero que, desde luego, desde luego,

tomando en cuenta también los comentarios de todas y de todos ustedes.

Quiero que sepan que si bien, desde luego, un honor ser aliado de la cuarta transformacion
desde el Partido Verde hoy dia. Desde luego también tienen aliados, a un aliado, alld en el
Congreso de la Unidn para llevar su voz, sus propuestas, sus comentarios, las que sean

viables, las que generen consenso, desde luego, que las habremos de impulsar.

Por eso la importancia de estar aqui, de defender sus propuestas, de defender la iniciativa del
presidente en comisiones, comisiones unidas, en el pleno, con votos particulares, pero
finalmente aspiramos y anhelamos tener y a continuar con la transformacion con una muy

buena reforma al Poder Judicial federal y local.

Y concluyo, quiero felicitar a los ponentes y por la forma tan practica, didactica, profesional,
académica, sobre todo con el respeto como se han conducido, como debe de ser ademas,
teniendo dialogo, construyendo consensos. Porque lamento que, a diferencia del &mbito local,
en el ambito federal del Poder Judicial federal, lejos de generar didlogo, se confrontan y lo
que estan haciendo es entrar a la arena politica medidtica sin ningin beneficio y sin ninguna

trascendencia.

Por esto yo lo registro y se los reconozco. Y, presidente Guerra, que bueno que esté tomando
esta ruta, este camino del didlogo, de la construccion, para llegar a una muy buena reforma

judicial. Gracias por la oportunidad.



El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Agradecemos las palabras de el
doctor Eruviel Avila, que nos acaba de compartir su experiencia como exgobernador del
Estado de México y su vision sobre los tribunales locales, sobre todo, el reconocimiento que
acaba de realizar a todas y a todos los integrantes de quienes forman parte de la instancia del

fuero comun.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: La siguiente parte de los
didlogos nacionales son dos rondas de preguntas, donde se le daré la palabra a los asistentes
que tengan cualquier intencidn de hacer o realizar una pregunta especificamente a alguno de
nuestros ponentes o de forma abierta. Para lo anterior, tendran un méaximo de tres minutos
para su pregunta y sera utilizado ya sea el podio de este lado, si se encuentran de mi lado, o

serd utilizado el podio del lado donde esta el diputado Raymundo Atanacio.

Sin mas, concedemos el uso de la palabra al diputado Raymundo Atanacio para que pregunte

a los asistentes quién quiere hacer su participacion. Muchas gracias.

El diputado Raymundo Atanacio Luna: Muchas gracias, sefior diputado. Es muy
importante esa apreciacion y los Didlogos Nacionales son una forma de enriquecer el espiritu,
el espiritu de esta reforma. Por favor, si seria tan amable de presentarse y, en su caso, la

institucion a la que representa.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Vamos a hacer... En la primera
ronda posicionamientos, como estamos hablando de tribunales locales y estamos en el estado
de Puebla, se acordd que sean seis preguntas para sector académico, para quienes representan
e integran la Conatrib y para quienes también estan dentro del propio Poder Judicial del

estado de Puebla.



Habrad una segunda ronda de preguntas exclusivamente para los legisladores federales que
hoy nos encuentran y se encuentran en este foro acompafandonos, dandole prioridad, por
supuesto, a participaciones por grupo parlamentario, como lo tenemos nosotros asi

especificado en Camara de Diputados. Muchas gracias.

La ciudadana Georgina Tenorio Martinez: Muy buenas tardes. Saludo con respeto al
presidium. Mi nombre es Georgina Tenorio Martinez, de la Benemérita Universidad

Autonoma de Puebla.

Gracias por la oportunidad que nos estan brindando a los que estamos aqui escuchando las
ponencias sobre un tema que a todos nos incumbe. Quisiera también externar mi felicitacion

por la organizacion que se llevo a cabo de este foro.

Mi pregunta es para la jueza Maria Guadalupe Mufioz Pérez: En el estado de Puebla, como
usted lo refirid, se reformo6 la Ley Orgénica del Poder Judicial en el afio 2022; y ahi se hace
una segregacion por completo de la funcién administrativa de la jurisdiccional para que
personas diversas presidan el Tribunal Superior de Justicia y por el otro lado otra persona el

Consejo de la Judicatura.

Usted también hablo del régimen disciplinario judicial, sabemos que ha tenido un desarrollo
significativo a cargo de los Consejos de la Judicatura tanto federal como locales, mi pregunta
es, ¢considera que ha sido suficiente para garantizar la eficacia en la exigencia de la

responsabilidad administrativa de los servidores publicos de los Poderes Judiciales? Gracias.

La ponente Maria Guadalupe Muiioz Pérez: Gracias. Evidentemente se ha dado esas
reformas, si ha sido eficiente el que haya esa distribucion de funciones, una frente al ambito

administrativo y otra en la funcidon netamente jurisdiccional.



El hecho de que se haya separado rotundamente estas funciones no impide que haya un canal
de comunicacion, ese nunca se ha fracturado y precisamente es aquel puente que genera esta
comunicacion para el buen desempeio de las personas servidoras publicas del Poder Judicial,
pues no debemos perder de vista que el derecho disciplinario es aquel encargado de vigilar el
buen desempeiio de las personas servidoras publicas y que precisamente esas infracciones se
comente al desarrollar este bien juridico tutelado que seria la funcion publica. De ahi que hay
una estrecha relacion, se separa por completo la funcion, pero no hay una ruptura, hay un

puente de comunicacion entre ambos titulares. Gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas Muchisimas gracias, consejera.
También vamos a pedir para que no sea tan alargado el tema de la ronda de preguntas que se
puedan emitir las preguntas en un bloque completo y después se le dara el uso de la palabra

para quien haya sido aludido en las preguntas o que quieran hacer uso de la palabra.

Por lo tanto, nos quedaran cuatro preguntas, pediria que los cuatro oradores pasen y con eso
acabamos primera ronda de preguntas, y después iremos al mismo esquema, segunda ronda
de preguntas de las y los legisladores que quieran preguntar, todas de manera continua y al

final se contestaria cada una de ellas.

De este lado tenemos a usted, si puede decir su nombre, la institucion de la que viene y emitir

su pregunta, por favor.

El ciudadano Gerardo Tejeda Fonserrada: Muy buenas tardes, soy Gerardo Tejeda
Fonserrada, presidente del Consejo de Directores de la Escuela Libre de Derecho de Puebla.

Muchas gracias por la invitacion.



Bien, yo quisiera hacerle una pregunta mas de fondo al magistrado Humberto Arronis,
cuando €l se refiere a la modernizacion de los poderes judiciales locales. Porque esta bien el
tratamiento de que haya mas recursos, que haya mas profesionalizacion, pero ;qué hay con la
realidad?, ;qué hay con la realidad de los litigantes?, ;qué hay con la realidad de las personas

que acuden a los tribunales cuando presentan su demanda?

Pongamos un caso mercantil, por ejemplo. Y en lo que la demanda es admitida, acordada,

notificada, el emplazamiento, pasan meses.

Entonces, mi pregunta seria, ;como poder realmente combatir con el rezago que al final del
dia, la saturacidn del trabajo o los pocos juzgados que existen para la materia y que significa
la principal preocupacion de las personas y de los ciudadanos, ;coOmo hacerlo realmente

efectivo?

Porque en la teoria estd muy bien, pero en la practica es donde percibimos que molesta a la
gente a los abogados litigantes, esa lentitud con la que se imparte la justicia, esa lentitud con
la que se acuerdan los tramites y los asuntos. Esa seria mi pregunta, sefior magistrado.

Muchas gracias.

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Continuamos con la ronda de
preguntas y respuestas. Si es tan amable, por favor. Seria tan amable de presentarse y, en su

caso, la institucion a la que representa.

El ciudadano Gabriel Marcos Moreno Gabaldon: Buenas tardes a todos, mi nombre es
Gabriel Marcos Moreno Gabaldon. Soy magistrado del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Puebla.



En principio, quiero saludar y felicitar a todos los miembros del presidium, todas las
exposiciones, y también por la realizacion de este foro denominado Didlogos Nacionales,
Tribunales de Justicia Local, relativos a la propuesta constitucional al Poder Judicial. Estoy

convencido que la apertura y el didlogo respetuoso siempre serd un muy buen consejero.

La pregunta que formularé la quiero dirigir al magistrado presidente de la Conatrib,
magistrado Rafael Guerra. Magistrado, ;considera usted que la propuesta de reforma
constitucional y la adecuacion de leyes secundarias pudiera ser un area de oportunidad, de
reflexion para mejorar al derecho a la justicia, refiriéndome especificamente a la procuracion
de justicia como parte del engranaje de nuestro sistema juridico penal mexicano? Es cuanto,

muchas gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias. ;Alguien que
quiera participar de este lado? Por favor, si puede decir su nombre, la institucion que

representa y su pregunta, por favor.

El ciudadano Carlos Villegas Marquez: Muchas gracias, buenas tardes. Soy, me presento,
Carlos Villegas Marquez, orgullosamente presidente del Poder Judicial del estado de
Zacatecas. Para mi es un honor estar en estos didlogos, escucharlos con atencion y esto me ha

provocado algunas inquietudes, seré¢ muy concreto.

El actuar del juzgador, su resolucion, su fallo obedece a factores importantes, tales como lo
que la norma establece y el actuar de quienes intervienen ante €l. Y ese es el resultado de los

fallos, de las decisiones, de las resoluciones que se toman.



Quiza seria importante analizar de manera integral cual debiera ser el primer paso, si analizar
a quienes intervienen en esta imparticiéon de justicia, o solamente a quien emite el resultado

final.

Pero, para mi es importante hacer los siguientes cuestionamientos. El primero es, ;qué
ocurre? Sé que se ha dicho aca que ya se ha planteado el tema de qué pasa si la reforma no se
aplica de golpe y no de manera gradual. Mi pregunta seria, ;cudles serian entonces estos
riesgos de aplicar esta reforma de manera, no de manera gradual, sino de golpe en cierto

momento especifico? ;Cudles serian las consecuencias de esto?

Y la segunda pregunta, que si bien es cierto para quienes estamos en Poder Judicial, quienes
venimos de carrera judicial, pues sabemos lo que es la carrera judicial, pero esto es un
espacio que se abre al didlogo para que la ciudadania también entienda sobre ello y me
gustaria que también se pudiera hablar, que alguien pudiera darse unos minutitos para que

explique lo qué es la carrera judicial. Muchas gracias.

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Continuamos con la ronda de
preguntas y respuestas. Seria tan amable, por favor, de presentarse y, en su caso, la institucion

a la que representa.

El ciudadano Rafael Rodriguez Moreno: Buenas tardes a todas y todos, su servidor, doctor
Rafael Rodriguez Moreno, de la Ibero Puebla. Estamos aqui en un dialogo, como dice el
titulo, sobre justicia local, pero dentro de la misma, hasta ahorita no he escuchado la voz de

los pueblos originarios, de los pueblos indigenas.

La pregunta seria, para la futura senadora, ;como asegurar la transversalizacion de los

derechos de los pueblos indigenas reconocidos en los tratados internacionales, en el articulo



20. constitucional, frente a esta reforma? Esencialmente por cuanto hacia a la eleccion de las
personas juzgadoras y la creacion de los tribunales de disciplina judicial en el marco de las

actividades de los juzgados y salas indigenas. Muchas gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias, doctor Rafael.
Tengo el placer de conocerlo porque comparti aula con usted. Qué bueno que estd aqui y qué

bueno que le tocd preguntar.

Me habia pedido usted la palabra, por favor. Su nombre, de doénde viene y si tiene una

pregunta para alguien en especifico o es abierta. Gracias.

La ciudadana: Muy buenas tardes a todas y a todos. Me es grato haber escuchado de parte
de quienes hicieron uso de la voz, la importancia que tienen los tribunales locales, no solo por
los datos estadisticos, que bien ya lo comentaron, sino por el impacto social que se tienen en
cifras que nos han dado a conocer y, sobre todo, la importancia que reviste mas alla de lo que
es un expediente, estamos hablando de familias, de personas, de grupos de atencidén

prioritaria.

Y, en ese sentido, de la importancia que reviste una reforma integral, como algunos de
quienes hicieron uso de la voz comentaron, han hablado también de la importancia de una

gradualidad en la implementacion de esta reforma.

Mi pregunta seria para la presidenta del Poder Judicial de Hidalgo. ;/Qué se garantizaria a
través de esta gradualidad, y si pudiera darnos un ejemplo de manera muy puntual, de como
transitariamos, como impactaria esta gradualidad en los poderes judiciales locales? Muchas

gracias.



El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias, magistrada.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Procedemos a la parte donde dos
ponentes que fueron aludidos pueden emitir su respuesta. Suplicamos que sea en un tiempo
no mayor de tres minutos, aproximadamente. Después de esta ronda, vendrd la ronda de
preguntas para legisladores, donde efectivamente se ha emitido, ya previamente acordado,

una lista, en su momento daremos a conocer quiénes son los que participan. Gracias.

El ponente Humberto Arroniz Meza: Bien, pensé que ya habia terminado la participacion,
pero es un gusto volver a dirigirnos a ustedes, sobre todo es una pregunta muy interesante que
hace el senor director de una de las escuelas pues de mayor importancia no solo en Puebla,

sino en la region.

Quiero comentarles brevemente que previo a mi faceta como juzgador también fui litigante
muchos afios, posteriormente me incorporé¢ a la administracion publica centralizada como
procurador fiscal. Y ahi también pues administrdbamos de alguna manera justicia,

resolviendo recursos administrativos, etcétera.

Desde ese momento una de las cuestiones que me ha motivado ha sido un tema de cero
rezago, precisamente por haber pasado por el tema de litigio trato de ser lo mas empético con

las partes, con la gente que vienen reclamando justicia de primera mano con nosotros.

Actualmente, y hacia alusion el sefior director a temas en materia mercantil, considero que
probablemente no fue el mejor ejemplo, porque no me dejaran mentir mis compafieros que
recientemente fueron jueces, ahora magistrados, en materia mercantil en Puebla tenemos un

sistema de gestion, al igual que en otros estados de la republica. Y puedo decirles que



practicamente en el momento en que se presenta alguna demanda, una promocion tenemos un

término perentorio muy claro para que pueda darse respuesta al tema.

Con ello no crea, sefior director, que quiero eludir el tema del grave problema que aqueja a la
gran mayoria de los litigantes. Y sobre todo de los justiciables, no tanto de los litigantes, que

efectivamente tienen problemas de un gran rezago.

Si tenemos un gran rezago en el estado de Puebla en algunos sectores muy especificos, en
materia familiar, en materia penal, tenemos alglin tipo de problemas concretamente en la sala
que me honro pertenecer. Si usted tuviera un asunto en la Segunda Sala nosotros tenemos
nuestra audiencia de vista y al segundo dia estamos notificando la resolucién de segunda

instancia.

Entonces, en este caso, insisto, no es una alusion personal, considero que el Poder Judicial
actualmente ha trabajado bien, recientemente tuvimos una reunion con el sefior presidente del
consejo, en donde nos inform6 que va a existir ya ese mismo sistema de gestion que se tiene
en la materia mercantil, lo vamos a tener en el resto de las materias, para efecto de poder
tener claramente un seguimiento, un dia a dia de estos asuntos. E insisto, todo ello en claro

beneficio del justiciable y de los operadores juridicos. Muchas gracias.

La ponente Rebeca Stella Aladro Echeverria: Bueno. Le preguntaba... Pregunta del
presidente de Zacatecas. Qué pasaria si la reforma judicial se hiciera de golpe. Me parece que
seria una situacion muy complicada para todos los Poderes Judiciales, porque tendriamos
evidentemente gente, si, que pudiera tener conocimiento en derecho, como se ha visto, gente
talentosa, gente estudiosa que tiene posiblemente conceptos normativos muy especificos y

muy adecuados.



Sin embargo, el que entrara gente sin un perfil, sin una experiencia vasta, sin todos esos
cursos que se van capitalizando durante todos los afios, me parece que estariamos frente a una
situacion muy dificil. Porque no es, no es una situacion sencilla el poder realizar, construir
una sentencia. Hace falta, si, todo un conocimiento. Pero también necesitamos una
experiencia vasta para poder tener en nuestras manos la experiencia y, sobre todo, el darle a

la gente la justicia que merece, la justicia que necesita, que nos aclama.

Por ese lado me parece que si seria muy complicado, si habria, creo yo, que muchos
problemas, sobre todo muchas quejas de la ciudadania. Habra gente también muy talentosa
que nos pudiera ser... O que de la misma carrera judicial que se esté tratando de salvar... Pues
llegaria posiblemente el mismo juez o llegaria gente del personal del Poder Judicial de
cualquier estado para poder tomar el puesto y salir adelante, pero me parece que si estariamos
corriendo graves riesgos. No quiero decir que todo, no quiero decir que nadie pudiera salir

adelante, porque estariamos también siendo muy injustos, pero si habria graves problemas.

Qué pasa con esa gradualidad que se ha estado hablando de ella en diferentes foros, en
diferentes momentos, incluso aqui mismo? Yo creo que, en esta gradualidad, ademas de que
vamos salvando los derechos humanos de las propias personas, del propio personal judicial,
se va dando en el sentido de que hay jubilaciones, hay renuncias, hay ascensos y en esa

medida se van teniendo los nuevos cargos.

Esto ayuda a que, tanto la Constitucion como los tratados internacionales, puedan salir bien
librados y, sobre todo, la ciudadania pueda sentir la seguridad de que sus juicios no son
probablemente ya rezagados por la propia inexperiencia, ya por la propia carga de trabajo,

sino que llevan una secuencia y creo que puede ser mucho mas positivo.



No solamente como lo dije, salvando derechos constitucionales de las personas que a través
del tiempo han ganado un lugar, un espacio, sino también de la propia ciudadania, que se
sentiria mas tranquila, mas confiable porque, ademds de todo, como lo dije anteriormente,
teniendo un tribunal ya en donde se va a fiscalizar, en donde van a haber situaciones muy
especificas en la conducta de las personas, considero que habrd mucho mas espacio, mas

prudencia al realizar una sentencia.

Esa es una de las preguntas que me hicieron, que solicit¢ el momento para contestar, y otra
seria el ejemplo que decia la presidenta de Veracruz, el ejemplo de como ocurriria esa

implementacion de manera gradual en los tribunales locales.

Desde luego que en el momento en que ya tengamos la aprobacion de la reforma, esto puede
darse de manera inmediata y se tendrd que entrar a esa observacion, ya sea a través de
examenes, ya sea a través de una eleccion —como se vaya a determinar— pero se puede ir
también viendo de manera gradual en los nuevos, en los postulantes a jueces, a magistrados,
en donde se pueda dar de manera inmediata y de manera gradual, vamos de manera gradual
en como se vayan dando los espacios, de manera inmediata de como se vaya dando al dia
siguiente de que se apruebe esta reforma. Me parece que... ;no sé si esta contestada la

pregunta? Muy bien. Gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Gracias, magistrada.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Procedemos a la siguiente

pregunta, recordando y suplicdndoles que, por favor, se ajusten al tiempo de respuesta.

Muchas gracias.



El ponente Raul Juan Mendoza Unzon: Ampliando un poquito el tema sobre la gradualidad
con la que debe de entrar la reforma en magistradas, magistrados y como fue un tema que
traté yo también en mi exposicion para la reflexion, nada mas como unos puntos conceptuales

que tengo aqui.

(Qué pasaria si entrara todo asi de golpe? Estaria en riesgo la utilizacion del presupuesto
porque personas que pueden llegar sin desconocer cudl es la forma, el tramite que se tiene que
dar para poderle dar toda la preparacion, operacion de un Poder Judicial, podria verse este

ahora si por el desconocimiento que pudiera traerse, seria grave.

Creo también que la inexperiencia que se pudiera traer asi de golpe seria muy riesgosa por
todos los asuntos que se estén en camino, tanto en salas como en juzgados y esto llevaria un
retraso total de la aplicacion de la justicia en ausencia y en perjuicio de los justiciables, la
verdad. El desconocimiento de esos procesos seria fatal. El mal uso, como les decia, que se
puede dar en los recursos humanos y materiales, la imposibilidad para la optimizacion del

tiempo.

Entonces, ese es un, ampliando un poquito mds a la pregunta que hizo aqui mi compafero
magistrado Carlos Villegas, y entrando en ese tema de Carlos que nos hizo, qué vamos a

entender con la carrera judicial, y creo que es algo muy importante y muy bonito, la verdad.

La carrera judicial es el sistema que nos optimiza la organizaciéon de nosotros mismos, qué
hacemos integral, continua de las personas servidoras publicas que en los Poderes Judiciales
locales vamos dando, le estamos dando ese tratamiento para que puedan ser capacitados,
aprendan, concursen sus posiciones y a final de cuenta tengamos unos servidores publicos de

excelencia.



Por eso ese fortalecimiento de los conocimientos, habilidades y aptitudes, asi como la
evaluacion que se hace desde su ingreso de ellos, asi como van ellos escalando cada posicion
sus promociones, hace que la institucién cada dia se haga mas grande, mas fuerte y mas

concisa.

En unas palabras muy sencillas, la carrera judicial es un muy largo camino pero muy
hermoso, la verdad, porque quienes se forman parte como servidores publicos judiciales les
permite esa decision de vida, de servirle al pueblo a través de la aplicacion de la justicia. Ese
es el amor al projimo basado en la dedicacion al estudio en la aplicacion de la ley. Es lo que

yo puedo decir de la carrera judicial.

Yo no soy de carrera judicial, hago la aclaracion, sin embargo, el estar, tengo 12 afios en el
Poder Judicial, sin embargo, me he dado cuenta del espiritu y las ganas que tienen las
personas que laboran ahi de ser cada dia mejores. Por eso desde un inicio yo impulsé la

carrera judicial.

Yo vengo de la carrera del servicio publico también, no solamente en el Poder Judicial, pero
me he dado cuenta que la gente del Poder Judicial es una gente muy trabajadora, se preocupa
por estudiar y por cumplir su trabajo. Se devela, no importan los horarios, no importa a qué

horas salen de trabajar, trabajan los fines de semana.
La verdad que es algo hermoso, como les dije, lo que es la carrera judicial y por eso esta
reflexion les pido aqui, para que también lo vean legisladoras y legisladores. Muchas gracias

y no sé si, Carlos, con eso queda la respuesta. Gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias, magistrado.



El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Seguiriamos con la respuesta a la
pregunta que hizo el compafiero de la Ibero, en cuanto a derechos indigenas. Senadora electa

Ernestina, por favor.

La ponente Ernestina Godoy Ramos: Muchas gracias. De la Ibero Puebla, ;verdad?, fue la
pregunta. Comentarle, dentro de las iniciativas que envio el presidente el 5 de febrero, hay
una iniciativa de la modificacion del articulo 2 constitucional que tiene que ver con todo el

reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas y afromexicanos.

Quiero decirles que es de las iniciativas mas trabajadas, viene precedida de una consulta de
un poco mas de dos afios en todo el pais, con todas las comunidades. Por ahi vi a Irma, de
hecho, que participé mucho en esta iniciativa, que es realmente la reivindicacion historica de
los pueblos, que nadie les habia hecho caso, que ni cuando los zapatistas hicieron la guerra al

ejército mexicano en los Acuerdos de San Andrés, se quedaron ahi.

Ahora esta ya en la Camara de Diputados una iniciativa muy completa que tiene que ver con -
entre otras cosas- el reconocimiento de sus sistemas juridicos por usos y costumbres y abre la
posibilidad incluso de la existencia de jueces especializados en materia indigena, con todo lo

que significa la transversalidad, la interculturalidad, todo eso.

Asi que, ademds, vamos a tratar de sacarla en el mes de septiembre. El 9 de agosto la va a
dictaminar la Camara, la va a dictaminar la Comisién de Puntos Constitucionales, que ese dia,
ademas, es el Dia Internacional de los Pueblos Indigenas y vamos a empezar a pagar esa

deuda historica que tenemos con los pueblos y los afromexicanos.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias, senadora electa.



El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: La siguiente pregunta para

contestar, por favor, el magistrado Guerra.

El ponente Rafael Guerra Alvarez: Gracias, muy amables por la pregunta sobre si es
momento para reflexionar sobre la relacion de la procuracion de justicia con los tribunales.
No es tanto esta oportunidad concretamente, sino mas bien siempre lo tenemos que hacer,
siempre lo hemos hecho, sabemos que vamos de la mano con la procuracion de justicia y la

administracién de justicia.

La experiencia que puedo mencionar como presidente del Poder Judicial de la Ciudad de
México, ahora en el gobierno de la doctora Claudia Sheinbaum, jefa de gobierno. Tuve la
oportunidad de trabajar conjuntamente en todo su gobierno, como tal, en un gabinete,
incluyendo a la ahora, senadora sefiora Ernestina Godoy, que trabajamos conjuntamente la
procuracion y administracion y esta reforma mas que reflexion, pues mi oportunidad para
ello, este, no, siempre la hemos tenido, la hemos manejado y yo creo que esto reafirma

realmente, va a reafirmar ese trabajo conjunto que tuvimos.

Resultados que la propia doctora, siempre en su campaia, como para la Presidencia, siempre
lo estuvo mencionando, lo estuvo reflexionando el éxito que tuvo esa relacion y ese trabajo
en conjunto y siempre con el respeto, el respeto indebido a la autonomia de cada una de las

instituciones.

Entonces, si hay esa reflexion y yo la agregaria mas bien, yo creo que esta reflexion de esta
reforma que vamos a tener en este sentido, yo le daria la reflexién, mas bien a qué vamos a
totalmente erradicar la corrupcion en todos los &mbitos de la administracion y procuracion de
justicia, yo creo que esa es la oportunidad que tenemos en esta reforma. Muy amables para

todos, gracias.



El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias, estimado

magistrado presidente Rafael Guerra.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Damos parte a la segunda parte
de la ronda de preguntas. Esta es exclusivamente para las y los legisladores previamente
registrados en la lista que se acordd y les recordamos, es para hacer preguntas no es para
hacer posicionamiento. Por favor, se les recuerda que se les suplica que respeten el tiempo de
las preguntas, llevamos el programa un poquito retrasado y no queremos que se pueda

extender esto un poco mas de lo que ya llevamos.

Raymundo Atanacio, diputado, me ayudas por favor con la primera en la lista. Bueno. El
Partido Revolucionario Institucional ha cedido su participacion a una integrante de Accion
Nacional, la diputada Carolina Beauregard va a hacer la pregunta, le pido que pase al podium

y que sea puntual a quien dirige su pregunta. Y por favor, de respetar el tiempo, gracias.

La diputada Carolina Beauregard Martinez: Muy buenas tardes, saludo con mucho gusto
a los integrantes del presidium, a los trabajadores del Poder Judicial local y federal aqui
presentes, a los medios de comunicacion y al publico en general. México, esta sediento de

justicia y esta reforma esté lejos de ser lo que nuestro pais necesita.

Hoy me dirijo a ustedes con profunda preocupacion ante esta iniciativa de reforma que es el
camino mas corto y mas seguro hacia el autoritarismo. Es un cambio de régimen que acabaria
con la independencia del Poder Judicial y, por ende, con el Estado de derecho, la democracia

y la division de poderes.



Pero, antes de dar por hecho esta iniciativa, hay que advertir que hoy el oficialismo no cuenta
con los votos en el Senado para aprobar esta reforma: les faltan tres senadores. Y desde
Accién Nacional estaremos pendientes y vigilantes que no obtengan a la mala lo que los

votos no les dieron en las urnas.

En ningun pais democratico del mundo eligen por voto popular a los jueces, magistrados y
ministros. Ademas, es falso que el ciudadano vaya a votar directamente: se votaran listas,

listas propuestas por los poderes y, en su mayoria, dominadas por Morena.

Un juez es un cargo técnico que evalta si un acto se adecta o no a la ley, donde no cabe de
por medio el voto de la mayoria. La verdad y el bien no se votan. Lo que estd mal, esta mal,

aunque sea votado por la mayoria.

Que quede claro: en Accion Nacional estamos a favor de una reforma al Poder Judicial.
Estamos a favor de una reforma integral que resuelva de fondo el grave problema de
impunidad que padecemos, donde solo cuatro de cada 100 delitos son investigados y que,

ademas, ha empeorado en este sexenio.

Que la reforma incluya a las fiscalias estatales, las policias, los ministerios publicos, las
defensorias publicas y el sistema penitenciario, que son los grandes obstadculos para que el

ciudadano tenga acceso a una justicia pronta y expedita.

La independencia judicial estd protegida por tratados internacionales. No es un privilegio ni
un capricho. Constituye una garantia indispensable para que los ciudadanos podamos acceder
a una justicia imparcial, sin injerencias indebidas de otros poderes o intereses facticos como

el crimen organizado.



(Acaso no ven el peligro que entrafia terminar con la carrera judicial basada en méritos y
abrir las puertas a nombramientos por compadrazgos politicos? Para vivir en democracia se
necesitan demdcratas y hoy sobran politicos que solo... que nada mas piensan en su beneficio

personal y no en el bien de México y las futuras generaciones.

Ojala estos foros no sean una mera simulacion porque en seis afios hemos visto infinidad de
parlamentos abiertos en la Camara de Diputados y al final no se le ha cambiado ni una coma

a una iniciativa del presidente.

Esta reforma judicial no mejorara la imparticion de justicia en México, no es su objetivo, es
una burda venganza al unico poder que no se plegd. Al contrario, esta reforma como esta

planteada politiza y partidista la justicia.

Ni las victorias ni las derrotas son para siempre y no se puede legislar pensando que siempre
se estara en el poder, por eso las instituciones deben responder a la ley, no a los caprichos del

poder en turno. Y concluyo y formulo mi pregunta para el magistrado José Faustino.

Y le pregunto: ;qué va a pasar con los asuntos en tramite en cada uno de los tribunales
locales?, ;si habrd que esperar a que sean electos los funcionarios del Poder Judicial para

darle seguimiento? Gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Continuamos con la ronda de
preguntas y respuestas. Del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, a

la diputada Fatima Cruz Peldez. Por favor, diputada.



La diputada Fatima Almendra Cruz Peliaez: Muchas gracias. Muy buenas tardes,
bienvenidos a Puebla, es un gusto recibir estos didlogos nacionales de tan relevancia para la

reforma judicial.

Y pues bueno, es conocido publicamente que quienes padecen de la falta de justicia en
nuestro pais son los sectores econdémicamente mas necesitados y socialmente mas olvidados.
Y desde la Comision de Pueblos Originarios, como integrante, me corresponde preguntar
independientemente que sabemos que trabajaremos en la reforma que el presidente Andrés

Manuel turné para darle mas acceso a los pueblos originarios.

(De qué forma considera que la reforma al sistema judicial va a mejorar el acceso a la justicia
a los grupos sociales mas vulnerables y mas necesitados, especificamente de los pueblos

originarios? ;Y como sera su inclusion hacia con ellos?

Y también una ultima pregunta: ;podria explicar la importancia que tiene la participacion
ciudadana al acceso pronto y expedito a la justicia y la forma mas democratica y maés

equitativa de elegir a los juzgadores? Gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias, diputada Cruz

Pelaez.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Por favor, si puede pasar el
coordinador de la bancada de Movimiento Ciudadano en la Camara de Diputados, el diputado

Braulio Lopez.

El diputado Braulio Lopez Ochoa Mijares: Buenas tardes a todas, a todos. Saludo con

aprecio a los integrantes del presidium. Agradezco a las y los ponentes por sus ideas, por sus



argumentos. Saludo a los integrantes de los poderes judiciales locales y federales que nos

acompafan y a mis compaiieros y compaiieras legisladores.

La reforma al Poder Judicial, Movimiento Ciudadano lo ha dicho: Estamos a favor de una
reforma al Poder Judicial, si y solo si la reforma fortalece al Poder Judicial; y por eso
entendemos que ayude a la autonomia del Poder Judicial en su funcionamiento, una

autonomia del poder econémico y del poder politico.

No estamos a favor de una reforma al Poder Judicial que tenga como efecto debilitar a un
Poder de la republica. También lo decimos, lo hemos dicho en varias ocasiones: Estamos a
favor de una reforma integral. Si queremos resolver el sistema de justicia en México, que
genera mas de un 90 % de impunidad, pasa por entender el problema de una manera mas
integral, es decir, pensar, justo, en las defensorias, pensar en las fiscalias, en las policias, en el

ejercicio de la profesion de abogacia y en el sistema penitenciario.

Las preguntas son... porque se hace un diagndstico, justo, de que hay corrupcion en el Poder
Judicial, de que hay impunidad en el Poder Judicial, y creo que nadie podria negarlo; pero las
preguntas son: Si estas reformas, con ese diagnostico, logra jueces y juezas, magistrados y
magistradas del Poder Judicial mas preparados, mas honestos, mas diligentes, incorruptibles y

suficientes.

Si una reforma como la que se presenta en la iniciativa nos presenta un sistema de justicia
mas eficiente, mas transparente, mas justo, sin corrupcion y sin impunidad. Hemos escuchado
en varios foros, en varios puntos de opinidén publica, que hay varias dudas de que esto se
logre, y pues veremos, justo, en el dictamen que se propondra porque, recordemos, se
presentd una iniciativa, hay un proceso y veremos en el dictamen cuanto de esto se resuelve,

cuanto de estas dudas, cuanto de estos argumentos se retoman.



Dejar en claro que estos didlogos no sean didlogos de la simulacion porque si se escuchd,
porque si se modificd, porque si se mejord una propuesta inicial, y también que se hizo con

respeto, justo, a los integrantes y las integrantes del Poder Judicial Federal.

Movimiento Ciudadano, desde la reforma que se propuso durante esta administracion del
2021, propuso la separacion de la titularidad de la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia y de la del Consejo de la Judicatura Federal y en ese momento no se nos hizo caso,
no se quiso modificar justo lo que habia ahi y se movieron pocas cosas de la iniciativa

presentada.

Voy a las preguntas, preguntas muy puntuales. Primero, para el magistrado Rafael Guerra.
Magistrado, ;qué alcance con la iniciativa que esta, porque puesto que no hay un dictamen
aun, qué alcance le ve a la libertad configurativa de los estados, sobre todo, identifico yo el
tema de la remocidon de todo el Poder, bueno de los jueces y magistrados, después de la
eleccion que estan en funciones? Si queda la iniciativa como esta, ;qué pasaria en los Poderes
Judiciales locales, cree que esto impactaria?, ;si si y si no, y si esto deberia modificarse en su

redaccion para efectos de que eso no suceda o que suceda dependiendo de sus apreciaciones?

Segunda pregunta, en tema de fortalecimiento al Poder Judicial local, ;no debiéramos ya
desde la reforma constitucional establecer ciertos mandatos especificos y me refiero a que se
defina que tenga que haber un presupuesto minimo en cada estado de la Republica para
garantizar independencia de los Poderes Judiciales locales?, y también, ;si deberiamos
establecer un mandato también de un nimero de jueces minimo?, se ha dicho aqui por varios
ponentes que hay menos jueces de lo que un estado requiere y si esto pudiera establecerse ya

como un mandato desde la reforma que se propone.



Una tercera pregunta es, si ve usted una dificultad justo en este transito, en la implementacién
del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares que tiene como limite el 2027,
entonces, (si justo en este esquema de gradualidad que usted mencion6 debiéramos meterlo

en esta ldgica y debiera ser post 2027 o como veria usted ese tema?

Cuarta pregunta, la escuela judicial, ;si ve posible que los Poderes Judiciales locales vieran
como una coordinacidon con la escuela nacional, digamos, que haya una escuela nacional que
opere justo en la preparacion de todos los funcionarios del Poder Judicial, desde un esquema
mas centralizado y en coordinacion con los estados siempre respetando justo la dinamica

federal de nuestro pais?

Quinta pregunta, porque me parecid interesante que propone que el 50 % deben provenir de
la carrera judicial. Preguntarle, respecto al 50 % que no, jcémo cree usted que se puede
garantizar la competencia para el ejercicio del cargo, la profesionalizacion? Habl6 usted de
un curso, preguntarle, ;si ese curso es previo a que la persona sea candidata a estos puestos o
si es posterior a su eleccion? Si es en el caso de lo segundo, ;por qué cree que seria suficiente

un curso para poder ser juez o magistrado o magistrada en este pais?

Para José Faustino Arango, mencion6 usted que la eleccion no es el mecanismo idoneo, que
nos podria llevar a mas problemas de los que hoy tiene el Poder Judicial. Se ha hablado para
cuidar justo la formacion de quienes ocupen estos cargos, que primero se haga un examen de

oposicion y después la eleccion puede ser un esquema de ratificacion.

Preguntarle, en este contexto, en estas posibilidades, y discutir realmente el tema de la carrera
judicial y el sistema de justicia, porque una pregunta seria, digamos, creo que... si justo la

carrera judicial, un examen para poder ser juez o magistrado, son mecanismos, si estos son



mecanismos mas democraticos para el acceso de la disputa a cargos, como ocurre hoy en el

Ejecutivo y el Legislativo.

Si hay mas secretarios y jueces hoy producto del trabajo, del esfuerzo y la democracia que

legisladores o gobernadores en este pais por el mecanismo de carrera judicial.

Si una persona nacida en condiciones de pobreza, por ejemplo, hoy en México tiene mas
posibilidad de ser juez o de ser legislador o como esta hecho el esquema de eleccion o como
esta el esquema de la carrera judicial. Esto porque también creo que tenemos que darle
justicia social, el acceso a estos cargos. Perdon, rapidisimo, nada mas que fueron muy

interesantes, la verdad, las participaciones.

Para Susana Camacho, preguntas respecto a los juzgados populares. ;Para qué materias y en
qué contextos estan pensando? Y también hablo de distinguir entre Poder Judicial, federales y
locales para efectos de eleccion popular. Si podria ahondar en esto, jpor qué cree que

tenemos que hacer esta diferenciacion y qué implicaria?

Por ultimo, para la senadora electa, Ernestina Godoy, preguntarle, senadora electa, respecto,
usted mencion6 que la necesidad de una reforma integral, ;por qué no hacerlo de una vez?

Me refiero, porque justo...

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Si es tan amable, diputado, de

concluir, por favor.

El diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Claro que si. Una disculpa, de verdad, por la

extension. La verdad si fueron ponencias muy interesantes.



Pero el tema es, ;por qué no abordar desde hoy, desde este momento, empezar a hablar ya de
las defensorias de oficio, hablar realmente las fiscalias? Porque aparte, desde la comision lo

que se establecieron, los ultimos foros, van ligados a estos temas.

Entonces, por qué no abordar desde ahi, porque qué creo que puede suceder, que ante esta

decision...

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Concluya, diputado.

El diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: ... ya concluyo. Ante esta propuesta, perdon,
de nada mas modificar la justicia y si no se cumple con las expectativas de la gente, si esto
puede tener un efecto contraproducente con una reforma que se busca en estas condiciones.

Muchas gracias y perdon por extenderme en el tiempo, agradezco a todos, el respeto.

El moderador diputado Raymundo Atanacio Luna: Continuamos con la diputada federal
Olimpia Tamara, del Grupo Parlamentario de Morena. Por favor, diputada, formular su

pregunta.

La diputada Olimpia Tamara Giron Hernandez: Muchas gracias. Primero, quiero
agradecer a todos en el Presidium, ha sido una excelente participacion de todas y de todos. Y
yo pregunto a todas y a todos, ;donde esta la paridad? ;Donde en el Poder Judicial aparece la
paridad? Y de qué manera las mujeres hoy en dia, si, abogadas, que tienen gran capacidad y
que han participado de manera eficiente y eficaz en cada uno de sus encargos, ;donde estan?,

(por qué no participan?

(Por qué no aperturarnos a una iniciativa que dice que todas y todos somos iguales? Y si un

abogado que ha hecho un esfuerzo por tener un titulo profesional, al cual sus padres tuvieron



también o le brindaron la oportunidad de llegar, accesar a esa educacion y se han preparado
constantemente, ;por qué no brindarles la oportunidad de representar dignamente un Poder

que conforma a la federacion?

Precisamente por ello, primero el Poder Judicial, porque estd compuesto de tres Poderes esta
forma de gobierno y uno de ellos no ha querido participar en esta nueva forma de gobierno.
Es por ello que les pregunto, ;y donde estan las mujeres y quién las cuida hoy en dia?

Muchas gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias por su pregunta,

diputada Olimpia Tamara.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Le cedemos el microfono a mi
compafiero diputado, que lleva la representacion del Grupo Parlamentario de Accién
Nacional y que también es integrante de la Comision de Puntos Constitucionales, Humberto
Aguilar Coronado. Les recordamos que tienen tres minutos para hacer la pregunta.

Muchisimas gracias.

El diputado Marco Humberto Aguilar Coronado: Buenas tardes. Saludo con respeto al
Presidium, a mis compafieras y compaiieros legisladores y, por supuesto, a todos los
asistentes a este foro. Fijense que, entre otros, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM ha advertido el riesgo de que el Poder Judicial sea capturado politicamente en caso de
prosperar esta reforma que implicaria un alto riesgo a las reglas de acceso y ejercicio de la

funcidn judicial.

En palabras de los investigadores, la reforma representa una reformulacion significativa a la

division de Poderes, una refundacién de los poderes judiciales del pais y, por supuesto, un



cambio estructural. Hay quien afirma que el dafio que esta iniciativa puede causar a los

Poderes Judiciales del Estado mexicano puede ser maytsculo. Hay que estar atentos.

La reforma generaria la pérdida de todo ese capital humano que han sido los constructores de
los avances en materia de imparticion de justicia y el desarrollo de la practica judicial de
proteccion de derechos humanos. Para las mujeres, por ejemplo, ahora que lo toco la diputada
de Morena, generaria un golpe fulminante a esa lucha por la paridad de género, porque,
aunque se prevé que la eleccion de los perfiles postulantes debe respetar ese criterio, lo cierto
es que el mecanismo de eleccion popular propuesto no contiene mecanismos para garantizar

la integracion paritaria del Poder Judicial.

Hoy que las mujeres que estan alcanzando condiciones de igualdad nunca vistas en la historia
del poder publico en México, la reforma puede significar un retroceso catastroéfico en la

forma de integrar los Poderes Judiciales en todo el pais.

A cualquiera de las ponentes me gustaria escuchar su opinion con respecto a este tema. El
problema mas delicado y preocupante que se desprende de la propuesta, tiene que ver con la

garantia de independencia de los Poderes Judiciales.

(Coémo puede garantizarse la actuacion imparcial de funcionarios judiciales electos
popularmente para preservar los derechos humanos de las minorias cuando van a representar

a la mayoria en las urnas?

Hay muchos temas que hay que tratar y para eso se supone que fueron estos foros. Pero los
problemas centrales que se derivan de la propuesta de reforma con el principio constitucional
de justicia pronta y expedita, es el modelo de plazos de resolucion y sanciones por su

incumplimiento.



Esta iniciativa propone que el plazo maximo de resolucion de los asuntos sea de seis meses, y
este criterio no cumple con los parametros del sistema internacional. No considera ninguna
complejidad de distintos tipos de asuntos judiciales. No justifica la razonabilidad del término,
en fin, al final parece que hay que ver la peligrosidad de que la reforma no proponga un
régimen gradual de implementacion, ni a nivel federal, ni a nivel local. Yo esperaria, de
verdad, conocer esa propuesta de gradualidad de la que comentd la senadora electa, para

verlo, en fin.

Falta muy poco, muy poco tiempo, para saber si sirvieron de algo estos didlogos nacionales,
porque deben saber que el dia de ayer ya se filtré la informacion que estamos convocados el
primero de agosto para instalarnos en sesion permanente los integrantes de la Comision de
Puntos Constitucionales. Ahi es donde vamos a ver, efectivamente, si sirvieron de algo las

aportaciones —ya termin¢, diputado.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias, diputado.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Es un gusto recibir y presentar,
del Partido del Trabajo, al diputado federal Gerardo Fernandez Norofia, compafiero y

extraordinario tribuno.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia: Muy buenas tardes, compafieras y
compaiieros, siempre a la izquierda aunque te tardes un poquito mas en llegar. Un maratén
que ha sido, asi es que reconozco a las personas ponentes sus extraordinarias aportaciones, un
reconocimiento a todo el personal, todas las integrantes, personas integrantes del Poder

Judicial, poderes judiciales locales y federal.



Dicho lo anterior, solo haré 365 preguntas, una por cada dia del afio, les pido su tolerancia y
paciencia. No. A ver, quiero insistir en mi respeto, porque lo que voy a plantear va a sonar
duro, pero es asi. El gobernador Armenta, el gobernador electo y la senadora Godoy,
senadora electa Godoy, Ernestina Godoy, leyeron textualmente el articulo 39 constitucional,
que la soberania radica en el pueblo, que todos los poderes publicos dimanan de este y que el
pueblo tiene en todo momento el derecho inalienable de modificar su forma de gobierno y la

forma de sus instituciones, es obvio decirlo.

(Por qué les sorprende tanto entonces que el 2 de junio el pueblo hizo una determinacion de
que el Poder Judicial va a ser elegido por el pueblo mismo? Pues eso no esta a discusion o es
mas lejos. Hay muchisima gente valiosa en el Poder Judicial, sin duda, pero fueron juzgados
y sentenciados. Y el pueblo dijo: se debe elegir por el voto universal, secreto y directo al

Poder Judicial.

La proxima semana, el 30 de julio, apenas en la Camara de Diputados vamos a discutir este
tema, pero ha salido en todos los foros, como no fue la excepcion aqui. Y por ello yo doy esta
respuesta categorica, no es que no hagamos caso a lo que se dice, es que hay un mandato
popular. Y en 2025 se va a elegir al Poder Judicial por el voto del pueblo. Puede ser gradual,

(si?, se esta estudiando, si, puede ser.

Se habla de los derechos de las personas juzgadoras, el 11 de octubre del 2009, quien
usurpaba la Presidencia de la Republica, Felipe del Sagrado Corazén de Jestis Calderon
Hinojosa, mand¢ a la calle a 43 mil trabajadoras, mujeres y hombres, trabajadores de Luz y
Fuerza del Centro. No escuché, lo digo con mucho respeto, a una sola persona del Poder
Judicial que levantara su voz frente a semejante infamia, a una sola persona que dijera no
puedo creer que, de 43 mil trabajadores, mujeres y hombres, no se salve uno solo, no haya

uno solo que haya hecho bien su tarea, no haya uno solo que no sea honesto, nadie.



No solo eso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion les nego justicia a esos trabajadores y
los mand6 a la calle. Tenian un contrato colectivo, tenian derechos ganados, tenian una
trayectoria. No importd nada, absolutamente nada. Qué fuerte. El que a hierro muere, el que a

hierro mata a hierro muere.

M¢érito se plantean aqui. Si, se reconocen, pueden ir a la eleccion, van a ser electas muchas de
las personas juzgadoras, muchas de las personas juzgadoras. De lo anterior fue de la Suprema

Corte, ch, no estaba hablando de todo el Poder Judicial.

Pero por qué no me permito una sugerencia. En vez de hablar de que todo el mérito que han
hecho a través de la carrera judicial le presentan al pueblo sus resoluciones para que el pueblo
diga esta persona juzgadora debe ser elegida, debe mantenerse en el cargo de juez, de
magistrado, de ministro, ministra de la Suprema Corte, porque es lo que acredita la tarea que
se ha realizado, el servicio que se ha hecho al pueblo, la justicia que se ha impartido, el

mérito también cuenta, pero creo que tiene una ponderacion diferente.

Finalmente, no va a haber paridad sin la eleccion de las personas juzgadoras. Es falso que si
se elige... Al contrario, eso garantizard... Hoy las personas mujeres jueces, 37.1. En
magistradas, 23.6. Es el unico poder de la republica que no tiene paridad de género. El

Legislativo lo tiene, el Ejecutivo es unipersonal, pero su gabinete es paritario.

Y la pregunta. Por qué le regatean al pueblo el derecho a elegir a los integrantes del Poder

Judicial, si eso dice el articulo 39 constitucional, y eso se llama democracia. Muchas gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchas gracias, diputado

Gerardo Fernandez Norona.



El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Procedemos a la parte de
respuestas por parte de nuestros ponentes, conforme al orden de las participaciones de los

legisladores, por favor. Gracias.

El ponente José Faustino Arango Escamez: Buenas tardes de nuevo. Como voy a abordar
dos preguntas, creo que tendria el doble de tiempo. En cuanto a la primera pregunta de la
legisladora, que me realizo, en cuanto a qué pasaria con los asuntos en tramites, de aprobarse
la reforma en los términos presentados, digamos, de golpe. En principio, mi respuesta seria
que... como no soy yo el encargado de implementar la posible reforma que se aprobara
eventualmente en sus términos, desconozco qué plan se tenga para hacer la transicion de los

asuntos en tramites.

Ahora, como dije en mi intervencion respetuosamente, yo no comparto algunos ejes de la
reforma como esta presentada, en sus términos. Y en esa medida, al considerar yo viable, por
las razones que ya me permiti expresar, la eleccién popular de juzgadores, no tendria yo un

plan como tal de qué pasaria con los asuntos.

Ahora, para tratar de ser exhaustivo en la respuesta. Qué pienso yo que se deberia de hacer, o
qué pienso yo que podria traer problematicas en cuanto a que se aprobara la reforma en estos
términos. Me parece que si traeria diversas problematicas si fuese aprobada tal cual estd

presentada, en cuanto a los asuntos en tramites, que es la pregunta de la legisladora.

Creo que habria un considerable retraso adicional a los tiempos procesales. Creo que también
que habria un desconocimiento de los operadores, dependiendo de quiénes fueran los nuevos
titulares o los nuevos juzgadores, juzgadoras, que podria traer también unos retrasos

adicionales. Creo, con independencia de la capacitacion que pudieran tener los nuevos



juzgadores o juzgadoras, al final de cuentas no conocerian el estado procesal de los asuntos
que ya se vienen tramitando en los propios tribunales. Adicionalmente a esto considero que,
si se diera de golpe, también afectaria a los impedimentos y las excusas que podria haber en

los nuevos juzgadores y juzgadoras.

En fin, creo que hay una serie de problemadticas que podrian realizarse, sin embargo, como
dije, desconozco cudl serd el plan que se pretende implementar en caso de que fuera la
reforma aprobada en sus términos y fuera aterrizada materialmente, digamos coloquialmente,

de golpe.

En la segunda pregunta, que me parecié también muy interesante del legislador, en cuanto a
que, si puede ser mas democratico actualmente el acceso a la carrera judicial, decia el
legislador, de gente digamos con menos recursos econdmicos que con el sistema de eleccion
popular, mi respuesta enfatica y categoricamente diria que si seria mucho mas democratico a
través de un sistema de carrera judicial. Creo que lo expresé en mi intervencion, denota mi

postura sobre el fortalecimiento de la carrera judicial.

Creo que, si cualquier persona puede ser elegible a aspirar a ascensos y a categorias en un
esquema de carrera judicial con peldanos establecidos, con etapas, con exdmenes, con
diversos requisitos previamente y transparentemente conocidos, ya ahi hay un principio

democratico de acceso.

Creo que seria mucho mas dificil para alguien de escasos recursos, digamos, acceder por
eleccion popular por diversas barreras que pudieran presentarse. Ahora, aprovechando la
pregunta del legislador, quisiera también abonar en que la carrera judicial no es solo una

decision de vida, una vocacion de servicio o un proyecto profesional. Creo también que es la



garantia de que la sociedad tenga juzgadores capacitados y juzgadores capacitadas,

profesionales de mayor excelencia posible.

Yo entré al Poder Judicial, como dije, en 2001, hace 23 afios. Obviamente en esa fecha ya era
licenciado en derecho, pude haber sido, bajo el nuevo sistema que se pretende instaurar, pude
haber sido electo como juez solo por ser licenciado en derecho. Dudo mucho que en 2001 yo
tuviera la capacitacion, el profesionalismo y las herramientas que tengo ahora para ser un juez
federal. Sin embargo, podria haberlo sido en 2001, cuando tal no tendria, digamos que la

profesionalizacidn suficiente.

Mi padre, como comenté, era médico y —voy a traer una analogia para terminar y concluir— ¢l
me decia, ¢l es ginecologo y me decia: bueno, si se va a votar a jueces y magistrados locales o
federales solo por ser licenciados en derecho, entonces seria tanto como decirle a un médico
general con su titulo de médico que a partir de tal momento ya va a ser cardidlogo, ya va a ser
cirujano plastico, y cuando le lleguen los asuntos de cirugias de corazon abierto y no sepa
como aplicar la cardiologia porque no esta capacitado en esa especialidad, solamente porque

ya es meédico general.

Yo creo que la carrera judicial no solo es un tema de afios de experiencia o afios de servicio,
sino la carrera judicial se va formando en, digamos, la educacion interna de la judicatura que
puede tener un ser humano, no solo como profesional del derecho, sino también en otro tipo

de virtudes judiciales como la prudencia, la templanza, la firmeza de criterio, muchos temas.

Entonces, concluyo, creo yo que si es cierto que el pueblo es el que decide y el pueblo es el
que tiene, digamos, el derecho a decidir todas las formas de gobierno e incluyo las
instituciones, pero también pienso que el pueblo merece jueces profesionales, jueces

excelentes, jueces independientes y eso creo que no se logra a traves de la eleccion popular.



Lo digo respetuosamente, sin animo de disentir solo por disentir, sino por las razones que ya

me he permitido expresar.

También pienso que las votaciones que se llevaron a cabo en su momento, que deben
respetarse y se respetan, se votd por elegir ciertos, digamos, jefes de gobierno, gobernadores,
presidenta de la Republica y adicionalmente legisladoras y legisladores, pero no veo que se
haya votado en las urnas en esa fecha la reforma judicial en los términos presentados.

QGracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Gracias, magistrado.
Procedemos a la respuesta de la pregunta de la diputada Fatima Cruz Peléez. Sobre el papel
de las mujeres en el Poder Judicial, la paridad. ;Quién gusta hacer la respuesta? Bueno,
parece que nuestro compaiero diputado Gerardo Ferndndez Norofia fue quien se encargd de

contestar esa pregunta.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Vamos entonces a las respuestas
de las preguntas del coordinador de Movimiento Ciudadano, de Braulio Luna, por favor, para

el magistrado Guerra.

El ponente Rafael Guerra Alvarez: Gracias, muy amable por las preguntas en este sentido y
las voy a utilizar, se lo digo de esta forma, vamos a utilizar sus preguntas en este sentido.
Precisamente la forma en que estamos haciendo la propuesta de su servidor de la Conatrib,
precisamente reafirma sus preguntas, que debe de ser de esa forma que lo estamos haciendo,
Jpor qué?, por la experiencia que tenemos nosotros, una experiencia de 30 afos y si le
sumamos de todos los presidentes le aseguro que no hay un presidente del Tribunal o un juez

o un magistrado que no tenga minimo 15 afios de juzgador en cualquier ambito que tenga.



Entonces por esa razon se hace esa propuesta y lo va a utilizar, si hay impacto, no habria
impacto si realmente se admite esa propuesta que estamos haciendo, esa gradualidad que

estamos pidiendo precisamente para evitar ese colapso que se habla que puede haber.

Claro que lo puede haber, definitivamente, pero si llevamos a cabo esa gradualidad con los
nuevos teniendo la experiencia de los estamos nombrados, me incluyo, estamos nombrados,
vamos a ir adelante, vamos a ir adelante con ese tema. Si hay impacto, claro que si, hay un

impacto si se manejara de esta forma imponerla inmediatamente.

Presupuesto, claro que si. Todos nosotros necesitamos dinero, presupuesto para que la justicia

sea de calidad, sea eficaz, que lo tengamos.

Quiero decirle que cuando estuvo la ministra Olga Sénchez Cordero como secretaria de
Gobernacion se impuls6 una reforma donde habia un presupuesto minimo para todos los
tribunales y esa salio de la Conatrib precisamente, una comision, y esta arriba, por no sé

como decirlo, del punto de vista legislativo.

Esta reforma esta propuesta en el Senado de la Republica, falta analizarla, votarla, todo lo que
tengan que hacer. Si necesitamos y pedimos un tanto por ciento del presupuesto general del
gobierno para que se dote a nosotros como presupuesto, que agradeceria mas que suficiente.

Y estamos pidiendo lo estrictamente necesario para llevarlo.

Dificultad para la implementacion. Igual, también, lo mismo. Hay que llevar a cabo esa
reforma como lo hacemos, gradual, como se estd pidiendo para que los nuevos vayan

adecuandose, se vayan sensibilizando, vayan entendiendo qué es la implementacion.



Que como comercial voy a decirlo de aqui delante de ustedes, la Conatrib elaboro, surgio el
Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, ese documento fue elaborado por
todos los magistrados y jueces de todos y cada uno de los estados de la venta. Entonces, esta
manejado en ese sentido. Si lo necesitamos, claro que si se nos dificultaria, pero si lo tenemos

manejado en ese sentido.

Y algo que quiero decir también, ;qué nos va a dar de beneficio la implementacion que va de
la mano con la reforma judicial? Se habla mucho de la corrupcion, se habla mucho de
cuestiones. Con esa reforma, con la oralidad que se van a manejar en los juicios civiles y

familiares, como ha sido en materia penal, se erradica totalmente la corrupcion.

(Por qué? Porque los juicios ya son en presencia de las partes, ya no hay comunicacion con
las partes, no hay previa comunicacion del asunto. Se resuelve en el momento, en frente de
las personas, de los abogados, de las victimas, de los ofendidos, de las partes. Y en ese

momento el juez lo estd resolviendo, cuando el juez apenas esta conociendo el caso.

Entonces, las escuelas nacionales. Todos tenemos escuelas nacionales, todos los tribunales,
para capacitar a nuestro propio personal y al personal que tenemos, no tenemos ningun
problema en ese sentido. En relacion de la carrera judicial 50 %, pues, ;por qué lo propongo?
Porque precisamente vamos a preparar a los que vienen. Vamos a preparar, imaginense, una
sala cualquiera, una sala penal civil que se conforme de tres magistrados, los tres nuevos. Hay
que tener mucho cuidado, muchisimo cuidado, porque yo creo que la resolucion que se vaya a

emitir va a ser totalmente... Después todos vamos a dejarlo de esta forma.

. Qué necesitamos? 50 % de calidad judicial para el que llegue, esta bien, ya nuevo, electo,

pero que vaya capacitandose, vaya entendiendo en ese sentido. Por eso pido esos 50 %.



Alguien hablé también de la paridad. Se ha cuidado muchisimo la paridad, la estoy
proponiendo también que el concurso sea también solamente para mujeres en un momento
dado, para que ellas se aparenten. La preparacion de los jueces debe ser previa, pero previa
me refiero a tomar el cargo, no previa a la eleccion, porque imaginense preparar cinco mil

aspirantes antes de concursar, va a estar muy dificil.

Entonces, mas bien, los que ya resultaron electos, antes de tomar el cargo: -Oye, ven, te
vamos a preparar para esto, para juicios, cursos que tenemos-, vamos a decirlo de esta forma,
casi todos los tenemos. Tenemos cursos de preparacion para jueces que por lo regular dura un
afo, curso de preparacidon para jueces y €so ya son temas que ya estan electos, eso es lo que
se estd proponiendo. Sali6 electo usted, antes de tomar el cargo, se me va usted a prepararse a

su curso. Esas son las respuestas en ese sentido. Gracias, muy amable.

La ponente Susana Gabriela Camacho Maciel: Muy brevemente para responder a la
pregunta sobre el tema de jurados. Desde lo que hemos estudiado en el colectivo, para
empezar, creo que vale mas la pena mirar a experiencias latinoamericanas que a la de Estados

Unidos, que tiene una tradicidn juridicamente completa, muy diferente ;jno?

En ese sentido, por ejemplo, mirar el caso de Argentina creo que podria ser bastante util, ahi
lo tienen limitado y, sobre todo, es utilizado para, justo, en los estados, en las provincias
argentinas, digo, creo que, en ese sentido, también Argentina, pues es mas parecido a México

porque tiene sistema federal para los casos mas relevantes.

De lo que hemos estudiado y propuesto como a nivel de categoria general es, por ejemplo,
llevar a jurado, cuando menos en materia penal, lo que tenga que ver con aquellos que no
admiten suspension condicional. A nivel federal, me parece que tendria que ser otra la 16gica

aqui la propuesta, pero pues si también tenemos que estudiar mas a fondo, pero podrian ser,



por ejemplo, casos relevantes de corrupcion ;no? Donde nos interesa a todas, a todos, como

ciudadanas, como ciudadanos ver como se dirimen estos casos.

Ahora no hay que olvidar que los jurados son una mezcla entre participacion de un juez que
lleva la Presidencia de Tribunal, del caso y participa con jurados que valoran las pruebas,

pero al final del dia quien emite la sentencia es el juez.

En términos de participacién ciudadana, creo y coincido con el magistrado Guerra, que la
oralidad nos da un elemento muy importante de participacion, que, si se pudiera ampliar al
mayor numero de materias posibles, incluida la federal, es decir, al amparo y a lo que se
dirime en la Suprema Corte de Justicia, creo que también nos abriria una puerta de

transparencia y participacion ciudadana.

En términos generales, lo que desde el colectivo les proponemos es, reservar, si €s que es
posible, aunque creo que esa discusion no se va a dar, pero poder darse el tiempo de discutir

muy, muy a fondo el articulo 116 constitucional.

Si en este momento se quisiera apoyar todo lo que tiene que ver con la reforma al Poder
Judicial federal, pues, vemos que es lo que ha generado mas interés, mas preocupacion por
los problemas que representa, pero dejar la discusion del 116 para después porque creo que
también, y por lo que he escuchado, toda esta preocupacion en torno a lo que costaria la
eleccion de todos los jueces estatales de todas las materias, pues, va a implicar un gasto
sumamente importante que, pues, por lo que aqui se ha dicho, por lo que se ha mencionado
por parte de los presidentes de los tribunales, jueces, juezas, consejeros, consejeras, que
trabajan a nivel estatal, pues que ese recurso, mas bien, se invierta en fortalecer a los Poderes

Judiciales estatales.



El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Muchisimas gracias.

El moderador diputado Mario Miguel Carrillo Cubillas: Y vamos a cerrar esta ronda de

respuestas con la senadora electa Ernestina Godoy Ramos.

La ponente Ernestina Godoy Ramos: Rapidisimo. Muchas gracias. A ver, nos preguntan
por qué no una reforma integral como lo habian comentado. Bueno, estamos viendo la
dificultad de la reforma al Poder Judicial, que este es un... el poder ve todos los temas de

justicia.

Cuando me dicen: fiscalias y ministerios publicos y fiscales, estamos hablando de una
materia. Si, probablemente la mas complicada, la mas fuerte, que es la materia penal, pero es
una materia. Vamonos... vdmonos, lo dije en mi intervencion, vamonos por pasos. Es toda la
justicia, todas las materias, todo lo que tiene que ver con los Poderes Judiciales tanto federal

como local.

Si esta previsto el tema de la paridad de género. No es... no solamente en relacién a las
posibles candidaturas, sino se estd buscando, ahi nos lo dirdn al momento los legisladores, la
manera en que no solo sean las propuestas, sino los nombramientos: que haya paridad por fin
en el Poder Judicial, que de verdad por ahi traia unos datos de la paridad en los tribunales
locales... en los federales... dio algunos datos Gerardo... pero en los locales hay realmente
situaciones en algunos estados donde es francamente minoritaria la participacion de las
mujeres tanto en juezas como en magistradas. Esta vez va a garantizarse el tema de la paridad

de género.

Dicen: es que van a perder independencia los poderes judiciales. Miren, se esta renunciando

por parte de la presidenta ahora, de la enorme facultad que tiene todavia de proponer



ministros, por ejemplo. Vimos lo que pasé en el ultimo nombramiento de ministros, donde el

presidente nombr6 directamente a una ministra.

Si se quisiera apoderar el partido en el poder del Poder Judicial, seguirian con eso como se
apoderaron en otros momentos otros partidos. Aqui ahora es que se renuncia a esa gran
facultad para darle verdaderamente independencia a los jueces, independencia a los ministros
y que su legitimidad no venga de que lo propuso el presidente o lo apoyd un partido en el

Senado, es que le venga la legitimidad de la gente.

Yo esperaria ministros, ministras, jueces, magistradas, con la arrogancia y la humildad de
dictar resoluciones en contra de quienes tengan que evitar los poderes economicos, poderes
politicos, sino en justicia y se tendria la legitimidad para hacerlo. No le deberan el cargo a

nadie, asi que no hay mejor manera, me parece que viene una verdadera independencia.

Miren, efectivamente hay que dotar después de esto, no es que ya se resuelve esto y se
publica en equis dia de septiembre la reforma y ya todo se resolvid. Empieza realmente un
proceso que nos involucra a todos, sobre todo, a los que estamos en el tema de derecho y

demas.

Que los jueces hablaron de los términos procesales, dijeron: como es posible que le estén
dando plazos a los jueces para el tema fiscal o para el tema penal cuando hay una serie de
imponderables. Si, ahi tenemos que trabajar leyes secundarias que les permitan darles

herramientas a los juzgadores, que les permitan que efectivamente sean mas agiles.

Miren, acaba de suceder, ya lo dijeron, ... la reforma, ya tenemos un Cddigo de
Procedimientos Civiles que nos dijo el presidente de la Ciudad de México. Bueno, en esa

hubo consenso para quitar una serie de recursos, que lo que estaban provocando es un



alargamiento de los juicios de manera legal y los jueces no podian hacer otra que aceptar que

hay una impugnacién y otra impugnacion y una mas.

Este es un buen ejemplo de cdmo a través de leyes secundarias y sin menoscabar la defensa,
el derecho de audiencia, se pueden evitar esos alargamientos. Hay que seguir trabajando en la
modificacion de las leyes secundarias; y miren, oigo mucho... A veces los abogados somos
muy arrogantes y creemos que tenemos la verdad y que nos fuimos a la facultad y a los
doctorados pues para hablar de manera que no nos entienda la gente, ;no? Creo que tenemos

que ser mas humildes.

Miren, hay paises en que los juzgados son mixtos. No se requiere ser abogados para tener
esos juzgados mixtos porque se confia, y ahi estd el tema de los jurados, /no?, se confia en el
sentido comun, en el sentido de justicia de gente honorable, de gente proba que lo que busca

es justicia, asi que no le tengamos miedo a la eleccion; y si, si fue un mandato.

Nos dicen: No se votd para que... Se votd por una presidenta o se votd por una jefa de
gobierno o un gobernador. No, también se voto por esta modificacion al sistema judicial. Esta
registrado en la plataforma electoral, este tema de la transformacioén del Poder Judicial, y
quienes estuvieron en las plazas publicas, quienes estuvieron en los eventos en los que
nuestras candidatas y nuestros candidatos, me sumo, de este proyecto consultaron, y

consultaron una y otra vez en todas las plazas publicas, qué querian para el Poder Judicial.

Entonces, si hay un mandato. Si hay un mandato del pueblo para que haya esta reforma.

Saquémosla de la mejor manera.



La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Muchas gracias a la maestra
Ernestina Godoy, senadora de la republica, electa. Con su participacioén se da por concluida

esta parte del foro y vamos ahora... Pueden tomar asiento. Muchas gracias.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Vamos a escuchar ahora, para dar
conclusiones acerca de estos Dialogos Nacionales: Reformas Constitucionales al Poder
Judicial, con el tema: Tribunales de justicia local, al diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz,

presidente de la Comision de Puntos Constitucionales de la Cadmara de Diputados.

El diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz: Ojald y pudiera haber tiempo para escuchar a
todos. Ojald pudiera haber tiempo para una ronda en donde todo mundo levantando la mano
pudiera pasar a preguntar, hablar y posicionar su idea. Ojala y pudiéramos todos los
legisladores tener en turno a nuestros grupos parlamentarios la oportunidad de preguntar,
replicar y hacerlo otra vez, y ojald pudiéramos invitar a 100 ponentes si el tiempo alcanzara,
pero con estos que hoy han estado aqui ha sido brillante, ilustrativo, nutritivo para nosotros,

muchas gracias por habernos apoyado con sus opiniones, con sus respuestas.

Muchas gracias a todos por asistir aqui y en este momento hacemos una formal conclusion de
los trabajos de este foro importante y tan positivo sobre la reforma judicial en el renglon de

justicia local, tribunales de los estados. Muy buenas tardes a todos.

La maestra de ceremonias Claudia Hernandez Medina: Le pedimos, por favor, tomen sus
asientos. El diputado Nacho Mier, con esto concluimos. Bueno, de esta manera es como se
concluye aqui en Puebla estos didlogos nacionales que tuvieron su sede en el estado de

Puebla, sean todas y todos bienvenidos a nuestra tierra. Muchas gracias por su atencion.



Les pedimos a quienes nos han acompanado, aqui de manera presencial, en este Centro
Expositor en el Salon Fuerte de Guadalupe, en la zona Civica 5 de mayo del estado de
Puebla. Aqui en la ciudad de Puebla. Despedimos también la transmision para el Canal del

Congreso y todas las redes sociales. Que tengan una excelente tarde.
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